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BLANKA ALTOVA

Rudolfinska Kutna Hora?

Téma »rudolfinskd Kutna Hora« jsem piijala jako vyzvu k Gvaze, zda je chapat pouze
jako politicky »tvrdé« vymezeni doby Rudolfovy vlady v dé¢jinach Kutné Hory, anebo
jako oznaceni kulturniho fenoménu ve smyslu pojmi »rudolfinské uméni« a »rudolfin-
ska Praha«. V historiografii (uméni) v ¢eskych zemich se vymezeni urcité umélecké pe-
riody daty vlady panovnika ¢i dynastie pouziva ¢asto. Ne vzdy vsak je tento zptsob pe-
riodizace smysluplny. »Tvrda« politicka data v oblasti uméni vétsinou funguji jako im-
pulsy, nikoliv jako mezniky. Politika a uméni jsou dva rizné systémy, ale jejich kontakty
a praniky je mozné odhalovat v kulture. Tedy v kultufe v sociologickém smyslu, kterou
chapeme jako soubor dovednosti, hodnot, presvédéeni, védomosti, vyjadrovacich pro-
stredki urcité spolecnosti nebo spolecenské skupiny. Politické udalosti a kulturni jevy se
osvétluji navzajem a mohou se zkoumat jako ur¢ité symptomy z riznych oborovych po-
zic. V této studii budu sledovat dosavadni diskurs o kutnohorskych uméleckych dilech,
jejich autorech i objednavatelich nejen v dobé panovani Rudolfa I1., ale také trvani ru-
dolfinskych kulturnich fenomént. Netvoiim tedy zcela novy uméleckohistoricky obraz
rudolfinské Kutné Hory, ale reviduji a kriticky komentuji dosavadni diskurs. Nemam
v umyslu od sebe prilis ostie odd¢lovat diskurs historicky a uméleckohistoricky, protoze
uméleckd ¢innost, mecenasstvi, sbératelstvi a patronace za Rudolfa II. byly natolik vy-
znamnymi rysy doby, Ze jejich analyzy a interpretace byly podstatnou soucasti jak histo-
rickych, tak i uméleckohistorickych textt.

Charakteristika »rudolfinskych« kulturnich fenoménii

Pojmy »rudolfinské uméni«, »rudolfinska doba« a rudolfinska Praha« se dnes bézné
uzivaji v ¢eském i svétovém (umélecko)historickém diskursu, s jejich pomoci se charak-
terizuje dvorské uméni a intelektudlni a umélecké déni v Praze a v ¢eskych zemich. Ty-
to kulturni fenomény vsak nejsou vymezovany daty Rudolfova panovani na ¢eském tra-
nu (1576-1611), pipadné v fi8i fimské (1576-1612), ale podle urcitych uméleckych a kul-
turnich inovaci, které je mozné sledovat po roce 1580, resp. 1583, kdy se Rudolf II. zacal
zdrzovat prevazné na Prazském hradé. Kratce na to si zvolil prazskou rezidenci za trvalé
sidlo svého dvora a soustiedil zde zdédénou ¢ast habsburské umélecké sbirky. Rudol-
fova sbératelska ¢innost tésné souvisela s jeho uméleckym patronatem a mecenasstvim.
Prazsky hrad se za jeho panovani stal mistem ptsobeni okruhu dvorskych umélct a in-
telektudlt a Praha se diky tomu stala vyznamnym evropskym kulturnim centrem. Konec
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O vystavbé nové skoly se v Kutné Hote zacalo uvazovat v roce 1594. Stara drevé-
na Skolni budova byla nevyhovuj1c1 ale méstska sprava jen s obtizemi soustiedila pro-
sttedky na vystavbu nové na jejim misté. Skola stala u kostela sv. Jakuba, kterému se pro
vysku jeho véze tikalo Vysoky, proto byla skola v dobovych pramenech oznacovana ja-
ko Vysokokostelska. Stara $kolni budova byla zbotena v roce 1594." Kozel jako primas
vedl stavebni ¢ty a stal se nejvyznamnéjsim donatorem stavby. Pro tuto skolu pravdé-
podobné objednal i maly zvonek, na kterém se nachazi jeho znak (> Obr. ga-d).* Za-
roven je na tomto zvonku i znak kralovského hofmistra a cisarského rady Jaroslava Smi-
fického ze Smiric. Objednavatelem zvonku ale byl Zikmund Kozel, protoze v napisu
na obvodu vénce je uvedeno jeho jméno a zaroven i rok vzniku: »Zigmund kozel z rej-
zntolu na horach kutnach 94.«<'® Emanuel Leminger rozpoznal, ze ptedlohou relié¢fi
na zvonku se zpivajicimi a na hudebni nastroje hrajicimi génii byly Flottnerovy plake-
ty'” s mazami Euterpé, Terpsichoré, Melpomené a Eraté. Leminger se domniva, ze zvo-
nek byl objednan pro vysokokostelskou $kolu v Kutné Hore a dava ho do souvislosti se
zvonkem, ktery byl popsan v inventafi pozistalosti Adama Hnévusického z roku 1619,
ve kterém se piSe o zvonku »na modro zbarveném s erby barvami vynasenymi«. Lemin-
ger zvonek radi do tvorby kutnohorského konvare a zvonate Tomase Klabala.

Z Kozlova vytétovani stavebnich nakladd vime, Ze nova kamenna skolni budova
(dnes budova arcidékanského aradu) stala celkem 1 475 kop grost ¢eskych a byla finan-
covana z méstskych dichodt a z dartt méstand, které se s vyjimkou daru Kozlova po-
hybovaly v rozpéti jedné az dvou kop grosi. Dle Kozlova »poctu« z roku 1596 na skolu
prispéli po 5 kopach také Mikulas Vodnansky z Cazarova, dale opat sedleckého klastera,
Samuel z Nejepina a Zikmund Stejsek Freisichselbst.'®

Kozliv »pocet« publikoval v roce 1900 Emanuel Leminger.'® Z jeho prace vycha-
zeli 1 dalsi badatelé, kteff se zabyvali predevsim socharsky zpracovanym vstupnim por-
talem Skoly. Leminger také jako prvni spojil kamenickou znacku »PG« v klenaku por-
talu s »kamenikem Pavlem z Prahy«, kterému bylo podle Kozlova vyuctovani zaplace-
no v roce 1595 65 kop grosi za portal a dalsich 6 kop za dfevéné dvete a 4 kopy 30 gro-
$t. Ovsem v uétech neni vyslovné uvedeno, odkud a za kolik byl potizen kamen (patrné
slivenecky mramor) na zhotoveni portalu. K presnéjsi identifikaci signatury se, pokud
vim, zatim nedospélo. Kozlav téet také podava informace o pribéhu stavby, ¢astecné
i 0 jejim vybaveni a zajistovani stavebniho materialu i o konkrétnich rfemeslnicich, kteri
se na ni podileli. Nové diivi potfebné ke stavbé bylo dopraveno po Labi, ale zaroven se
dovézelo ze Zbraslavic i z okoli mésta. Cihly rizného druhu dodavaly vSechny méstské

64 Srov. A. REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického (< pozn. 25), 11, s. 47: »Skola obecni zakov-
ska, star, dfevéna, u chramu Vysokostelského [...] v mésté Horfe Kutné, jest obofena a na tom misté
nova kamenna z gruntu nakladné jest ustavena [...]; avéak pani zaci dorostli [...] vice freje nezli uce-
ni pilni byli.«

165 Ceské muzeum stifbra v Kutné Hote, primér 12,5cm, vyska 12,5cm.

166 J. ROHACEK, Ndpisy mésta Kutné Hory (< pozn. 39), s. 122-123.

167 Peter Flottner (1485/1490-1546) byl sochar, medailér a tiskat, ktery pasobil v Norimberku. Byl
autorem malych dfevénych a kamennych reliéfa s biblickymi, mytologickymi a alegorickymi naméty,
které se $itily i ve formé kovovych plaket.

'8 Emanuel LEMINGER, Stavba Skoly u Vysokého kostela v Kuiné Hore, in: Pamatky archaeologické
a mistopisné 19, 1900, s. 225-229. Srov. téz SOkA Kutna Hora, AM Kutna Hora, Aktova sbirka,
& 5097/A.

’ ‘6%7]5. LEMINGER, Stavba skoly u Vysokého kostela (< pozn. 168), s. 225-229. Srov. téz SOkKA Kutna
Hora, AM Kutna Hora, Aktova sbirka, ¢. 5097/A.
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cihelny, dovazely se i z Krchleb. Vapno se dovazelo z Prachovic. Zaklady a pfizemi byly
zdéné, stejné tak 1 klenby. Podlahy v ptfizemi a v komorach byly dlazdéné keramickymi
dlazdicemi uklddanymi do hliny. Z kamene se tesaly schody a osténi oken a dveri. Sté-
ny mistnosti v patie byly ¢aste¢né zdéné a roubené, omazané hlinou a zalistované, stro-
py tramové a prkenné, podlahy také. Uzivaly se i hiebiky z pivodni stavby. Staré drivi
se fezalo, aby se s nim dalo topit, a hiebiky se vytahovaly a narovnavaly, aby se daly zno-
vu pouzit. Nové hiebiky se nakupovaly u zlatnice Anny. Konstrukce stavby se zpeviio-
vala dvandcti Zeleznymi svorniky (tahly). Néktera okna méla kované miize a nékterd by-
la »$mikovana« (zfejmé vitrazova). Stfecha byla kryta $indelem. Na vybaveni budovy se
podileli sklenafi, kamnati, zimecnici i malit Mikula§ Kocourovsky. K dokonéeni fasady
v roce 1595 byl ptfizvan Jan Varil (vystiidal mistra Antonina) a pod jeho vedenim se osa-
zoval otesany kamen do osténi oken a dvefi.

Zikmund Kozel na stavbu dohlizel z pozice primase. V této funkci se prezentoval
iv nastavci portalu (> Obr. na obdlce), kde je jeho erb vytesan po strané méstského zna-
ku, z druhé strany pak je erb kralovského rychtare Mikulase Vodnanského z Cazarova.
Erby Zikmunda Kozla a Mikulase Vodnanského ve vyzdob¢ portalu nesou okridleni gé-
niové, podobni, jaci jsou zobrazeni ve V}’/zdobé malého zvonku z roku 1594. V rozich
pod kartusemi jsou znaky ufedniki mince Volfa Herolta z Oupy™ a Augustma Smi-
lauera ze Smilova.” Nejsou zde ale znaky dalsich osob, které piispély vy$si éastkou k vy-
stavbé skoly. Je to tedy reprezentace redniki, nikoliv darct. Méstsky znak s kalichem
(méstska pecet s kalichem) se v Kutné Hore uzival snad jiz od dvacatych let 15. stoleti,
kdy se mésto priklonilo k utrakvismu, az do zac¢atku tricetileté valky, ale nikdy nebyl vy-
slovné potvrzen zadnym panovnikem.*

Zdenc¢k Wirth v roce 1912 jako prvni zafadil tento portél do sir$stho uméleckohistoric-
kého kontextu a uvedl jej jako protipél portalu Stejskova domu:

»Na opaéném polu stoji druha stavba, z niz intaktni zdstal rovnéz jen portal
byvalé humanistické gymnasium, docasné sidlo mistra Kampana a pozd¢ji arci-
d¢kanstvi. Portal z ¢erveného mramoru, dilo mistra Pavla z Prahy z roku 1599 [?],
zasazeny do fasady, béhem doby korunované zevné baroknimi stity a vyzdobe-
né kolem roku 1750 Stukovou dekoraci, ukazuje jasné prechod od Italie k seve-
ru, od plné plastiky a architektonického pojeti k nizkému reliéfu a pojimani spi-
$e malifskému.«'73
Také Eva Matéjkova se v roce 1962 soustiedila pochopitelné pouze na zachovany
portal, »jediny dekorativni ¢lanek budovy«, a popsala jej slovy:

»Ivarové vychazi ze zakladni formy ptlkruhové zaklenutého osténi, pravouhle le-
movaného, v jehoz nastavci a kartusich jsou vytesany citaty z Cicerona a erby do-
natort - primase Kozla z Ryzntalu, krdlovského rychtare Mikulase Vodnanského
z Casarova, Augustina Smilauera ze Smilova a Volfa Herolta z Upy.«7

7 J. ROHACEK, Ndpisy mésta Kutné Hory (< pozn. 39), s. 124, erb spojuje s Hansem Spisem z Harten-
felsu, ale E. LEMINGER, Stavba skoly u Vysokého kostela (< pozn. 168), s. 225-229, a po ném i dal3i autofi
s Heroltem z Oupy. Srov. téz August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, 11: Cdst zuldstni, Praha 1925, S. 435.

7 Vice viz J. ROHACEK, Napisy mésta Kutné Hory (< pozn. 39), s. 123-124.

72 Josef NUHLICEK, O pecetich a erbu Kuiné Hory, in: Prispévky k déjindm Kuiné Hory, 1, Praha 1960,
S. 147-202.

‘ZS Z. WIRTH, Kutnd Hora (< pozn. 66), nepag.

7 E. MATEJKOVA, Kutnd Hora (< pozn. 74), s. 69-70.
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32:d 7vonek pro vysokokostelskou $kolu v Kutné Hote potizeny Zikmundem Kozlem z Ryzntalu,
odlil Pavel Klabal, 1594
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Ve slohové charakteristice portalu pak Matéjkova uvazuje o vlivu nizozemského
dekorativismu, ktery se projevuje v miseni »malebné¢ mekké figuralni ¢asti s ornamen-
talni slozkou, ale zaroven poukazuje na jeho formalni dokonalost, ktera ho spojuje
s okruhem mistra Krocinovy kasny. S Krocinovou kasnou ma kutnohorsky skolni por-
tal opravdu mnoho spole¢ného. Krocinova kasna pro Staroméstské namésti v Praze by-
la také vytesana z ¢erveného mramoru a vznikla mezi lety 1591-1596. Objednal ji prima-
tor Starého Mésta prazského Krocin z Drahobejle.> Krocinova kasna ma jinou signatu-
ru nez kutnohorsky portal, uréenim jejiho autorského okruhu se zabyval v roce 1988 his-
torik uméni Ivo Koféan:

»[...] signaturu LW na nadrzi desifrovat neumime - snad by bylo mozno pomys-
let na neznamého piislusnika drazdansko-vratislavské rodiny Walterti. Nejblizsi
podobu v traktovan{ tél nachazime zatim u vratislavskych sochatt Fleisera a Gros-
se. Obdobnych forem uzil kamenik kasny s reli¢fem Aurory, umisténé dnes pred
Dientzenhoferovym pavilénem na Smichové, dale je vidime na ndhrobku Zen ro-
diny Dentulinii z let 1595-1606 zevné u sv. Jindficha a na portalu byvalého Vinic-
niho domu, preneseném do Staroméstské radnice, jehoz dvete jsou datovany ro-
kem 1619 - ob¢ posledni dila jsou z ¢erveného mramoru.«'7°

Jiti Rohacek se v roce 1997 zabyval napisem na portale. Urcil ptitom jeho zdroj a erby.”7

Dosavadni uméleckohistorické zkoumani portalu Vysokokostelské skoly vede k au-
torovi piivodem snad z oblasti Slezska a Saska. Tentokrat v$ak sochaf neptichazi do
Kutné Hory ptes Moravu (jako v piipadé portalu Stejskova domu), ale z Prahy. Do-
mnivam se, ze pokud byl ptedstavitelem podobného stylu jako mistr LW, ktery pracoval
na zakazce prazského primatora, tak to mohl byt diivod k tomu, aby ho prizval kutno-
horsky primas Zikmund Kozel.

Erb Zikmunda Kozla se také nachazi na lité bronzové napisové desce z roku 1595,
ktera byla potizena pro radni sift kutnohorské radnice (> Obr. 4). Deska obsahuje latin-
sky napis k ponauceni ¢lenti méstské rady.”® Nad ndpisem je umistén znak mésta Kut-
né Hory s kalichem. Pod néapisem v dglni ¢asti desky jsou umistény znaky kralovské-
ho rychtare Mikuldse Vodnanského z Cazarova a primase Zikmunda Kozla z Ryznta-
lu. Deska je datovana na konci napisu: >ANNO DOMINI 1595«, ale neni signovana.
Podle zachazeni s ornamentem, motivi lvich hlaviéek a medailont ji Emanuel Lemin-
ger fadi k dilim Danicla Tapiena, konvare a zvonare, ktery v Kutné Hot'e ptsobil od ro-
ku 1592 a pted rokem 1603 prenesl svou hut do Prahy, do Emauz.” Deska ztistala zacho-
vana na piivodnim misté i v dobé pobélohorské a podarilo se ji zachranit pii pozaru rad-
nice v roce 1770."%

5 Dnes v Lapidariu Narodniho muzea v Praze.

70 Ivo KORAN, Socharstvt, in: Emanuel POCHE (ed.), Praha na tisvitu novych déjin, Praha 1988, s. 173-174.

77 »Pro Archia poeta«, viz Hugo MERGUET, Lexikon zu den Reden des Cicero, IV, Jena 1884, s. 567;
TYZ, Handlexikon zu Cicero, Leipzig 1905-1906, s. 699; J. ROHACEK, Ndpisy mésta Kutné Hory (< pozn. 39),
s. 123-124. Znaky: v nastavci Kutnd Hora s kalichem, Mikula$ Vodnansky z Cazarova (déleny stit,
nahofe lev drzici troubu, dole dvakrét polceno, v klenotu tii pera), Zikmund Kozel z Ryzntélu, v ro-
zich pod kartu$emi: Volf Herolt z Oupy, Augustin Smilauer ze Smilova. Srov. téz vy$e pozn. 170.

7 J. ROHACEK, Ndpisy mésta Kutné Hory (< pozn. 39), s. 123-124.

79 E. LEMINGER, Umélecké temeslo (< pozn. 17), s. 119, pozn. 88, s odkazem na Antonina RYBICKU,
O Ceském zvonar'stvi, Praha 1885, s. 51.

e Original uloZen v Ceském muzeu stéfbra v Kutné Hofe, kopie na Méstském tradé v Kutné
Hote. Jedna z kopii byla potizena i pro budovu OSN v Zenevé.
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% Lit4 bronzové deska pro radni sii kutnohorské radnice z roku 1595

Utednicka kariéra Zikmunda Kozla v méstské spravé skonéila z obdobnych piicin ja-
ko jeho kariéra v horni spravé. Pri obnovovani méstské rady v roce 1596 dostal nejvys-
$i mincmistr stiznost podepsanou »Obec a chudy lid horni«,™® ve které se zalovalo na
konsely méstské, zvlasté na Zikmunda Kozla, konsela prvniho, »zZe se neuptimné v téch
outadech chovali a uvozujice na obec berné¢ a dluhy, sobé tim nahanéjice etc.«. Posled-
nim vyobrazenym erbem Kozla z Ryzntalu proto je patrné vyse zminény erb v klen-
b¢ svatobarborského kostela a posledni zpravou jiz citovany zaznam Mikuldse Dacic-
kého o jeho smrti v roce 1598. Zikmund Kozel si vyminil ve své zavéti, ze nebude po-
fizen soupis jeho majetku, takze nemame moznost ucinit si predstavu o vybaveni jeho

Bt A. REZEK (ed.), Paméti MikuldSe Dacického (< pozn. 25), 11, s. 55.
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domacnosti knithami, obrazy, grafikami, hudebnimi néstroji apod. Vzhledem k tomu je
obtizné i predstavit si, do jaké miry se mohl podilet na vybéru mistr pro realizaci d¢l,
ktera nesou jeho znak nebo jméno, zda s nimi navazoval osobni vztah, podilel se na vy-
béru textti, motivi, predloh atd. Nemame indicie, které by nam oztejmily hloubku a za-
cileni jeho reprezentace. Zachovana dila s jeho znakem a jménem vznikla v obdobi, kdy
zastaval urednické funkce, a byla uréena pro vefejnost. Postradame tedy dila, ktera by
ptimo vypovidala o jeho soustavném vlastnim kulturnim rozhledu, estetickych narocich,
zajmech a osobnim vztahu k uméni a umélcim. Je viak zfejmé, ze Zikmund Kozel vy-
uzival moznost vefejné reprezentace prostfednictvim uméleckého dila (a mozna i vybe-
ru umélce), aby zviditelnil své spole¢enské ambice v prostiedi, v némz se on sam a jeho
rodina netésili takovému uznani, jak by si zfejmé pral. Nemame vsak podklady k tomu,
abychom se mohli domnivat, ze Zikmund Kozel pisobil v Kutné Hore jako renesanéni
patron, ktery by ochranoval, podporoval umélce a byl jim osobné - prilezitostné, nebo
dlouhodobé - naklonén. Z toho, co vime, nemtizeme ani tvrdit, Ze by fungoval jako re-
nesan¢ni mecenas, tedy ze by finan¢né nebo jinak podporoval umélce, aniz by zadal co-
koliv z jejich tvorby. Nevime, zda nachazel v uméni potéseni. Jediné, co mizeme s jisto-
tou fici, Ze to byl zakaznik, ktery chtél, aby z realizace dila a jeho umisténi bylo patrné,
ze on jako jeho objednavatel zastava vyznamné spolecenské postaveni.

Snad bychom do skupiny dél, kterda méla reprezentovat Zikmunda Kozla z Ryzntalu
jako ufednika, mohli zatadit i Kutnohorsky kodex."* V ném neni zastoupen malovanym
erbem, ale pouze dedika¢nim zapisem (> Obr. 5):

»Chori Templi Diui Jacobi Majoris, Guttebergae.

Ex dono D[omi]n[i] Sigismundi Kozel a Reysentol, Sacraec Caesareae Majesta-
tis Rei Metallicae olim hic Guttebergae praefecti, et postea ejusdem Reipublicae
Guttebergensis Primatis.«

V textu je Zikmund Kozel oznacen jako »olim rei metallicae praefectus« a »postea rei-
publicae primas«. Pravé tyto terminy, ktpré maji blize ur¢it pisobeni Kozla v Kutné Ho-
fe, jsou klicové i pro dataci zapisu.™ Urad horniho hofmistra Kozel zastaval v letech
1586-1591, primasem byl v letech 1593-1596."%+ Vzhledem k tomu, ze jsou v textu uvedeny
oba tituly, tak mohl byt formulovan nejdfive v roce 1593, kdy se stal Zikmund primasem.
Horni ¢asova hranice vzniku zapisu uz tak zfejma neni, protoze mohl byt sestaven i do-
datecn¢, a to bud v zavéru jeho zivota, nebo po jeho smrti (1598) a objednavatelem ko-
dexu mohl byt napt. n¢ktery z jeho dédict.™

Ani zadného dalsiho z vy$e uvedenych stavebnikii nebo objednavatel uméleckych
dél v Kutné Hore v dobé rudolfinské nemiizeme povazovat za uméleckého patrona ne-
bo mecenase v dobovém slova smyslu. Je sice zfejmé, ze stavebni a umélecka aktivi-
ta v Kutné Hofre té doby byla vyssi nez ve srovnatelné dlouhém obdobi predchazeji-
cim nebo nasledujicim a odrazely se v ni vlivy renesance a manyrismu, nikoliv vsak pii-
mo dvorského uméni. Kutna Hora se vsak urcité v té dobé nestala mimotradnym intelek-

82 Jan BATA (ed.), Codex Kuttenbergensis / Kutnohorsky kodex [= Clavis monumentorum musicorum
Regni Bohemiae, A/1], Praha 2008, a autoriv piispévek v tomto sborniku, s. 100-108.

3 J. BATA (ed.), Codex Kuttenbergensis (< pozn. 182), s. XI.

84 Zikmundiiv syn Zikmund Zadny z téchto aradii nezastaval. Méstskym rychtafem se stal v roce
1618 Zikmundiv syn Jan, srov. A. REZEK (ed.), Paméti Mikuld$e Dacického (< pozn. 25), 11, s. 180. Ve
stejném roce se stal hornim tGfednikem Zikmundtv syn Zikmund, srov. tamtéz, I1, s. 183.

5 J. BATA (ed.), Codex Kuttenbergensis (< pozn. 182), s. XI.
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= Kutnohorsky kodex, f. 17, dedika¢ni zapis

tudlnim a uméleckym centrem a byla silné zavisla na riznorodém importu uméleckych
vlivii a osobnosti. Soubor dél, ktera jsem sledovala, byl spojen pouze s tizkym okru-
hem osobnosti, u kterych jsme spise mohli dolozit jako spole¢ny rys rychly vzestup ka-
riéry a narast materidlniho bohatstvi, a tudiz silnou potfebu okazalé reprezentace, niko-
liv v§ak hloubku a §ifi jejich intelektualnich a estetickych narokti. Oznaceni rudolfinska
Kutna Hora bych tedy chapala radéji spise jako ¢asové vymezeni, i kdyz pravé ty obdob-
né socialni kontexty sledovanych dél by dovolovaly s urcitou nadsazkou toto spojeni po-
uzit i jako oznaceni formujictho se kulturniho fenoménu, ktery by bylo mozné sledovat
v Kutné Hofe této doby.

Zavér

Podobu Kutné Hory na ptelomu 16. a 17. stoleti zachytil ve svém skicafi slezsky vedutis-
ta Ja}n Willenberg (> Obr. na vnitini strané obalky),"*¢ kdyz v lednu roku 1602 cestoval
po Cechach a ptipravoval si podklady k ilustraci kroniky ¢eskych knizat, krald, Slechty,

biskupt a arcibiskupti i mést Bartoloméje Paprockého z Hlohol.®” Kutna Hora ma na

16 Jan Willenberg podle ni v roce 1610 vyhotovil iidajné¢ velmi dikladné vypracovany a dokon-
ce barevné kolorovany vyfez panoramatu mésta (vynechal Sedlec) a s legendou a dokonce i s da-
taci k jednotlivym objektiim jej predal r3. zaff 1611 méstské radé a byl za néj §tédfe odménén. Pro-
spekt visel v budové radnice. Srov. Radek LUNGA - Alexandr STICH (eds.), Jan Kofinek: Staré pamé-
4 kutnohorské, Praha 2000, s. 193-194. Kotinek se na tento prospekt nékolikrat odvolava a nazyva jej
»Kuttno-Horska mappa, to jest tabule, na niz Hora Kuttna jest vyryta v létu 1610 na svétlo vydana.«
Ztejmé na Kofinkovo prani tento prospekt prekreslil Jifi C‘éslavsk)'/ do jeho tisku Starych paméti kutno-
horskjch (1675). Doplnil jej pouze o barokni jezuitskou kolej, véz radnice atd. Willenbergtv prospekt
casem zanikl. Caslavského vyobrazeni Kutné Hory se ale stalo vychozim pro vsechny pohledy az do
pocatku 19. stoleti.

%7 Bartolom¢j PAPROCKY Z HLOHOL A Z PAPROCKE VULE, Diadochos, id est succensio, jindk posloup-
nost knizat a krdliv Ceskych, biskupiv a arcibiskupiio prazskych a viech tiech staviv slavného Krdlovstor Ceského, to jest
panského, rytiiského a méstského, krdtce sebrand a vydand, Praha 1602. Paprocky byl katolik, polsky emigrant

vy

usazeny v Kroméftizi. Kroniku vénoval prazskému arcibiskupovi Zbyiikovi Berkovi z Dubé a Lipé
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této rytiné stale jesté stredoveky raz. Méstanské domy jsou vétsinou zobrazeny jen sche-
maticky, mezi nimi vynikaji jen domy, o nichz vime, ze svou jedine¢nou podobu a mo-
numentalni rozsah ziskaly v dobé¢ jagellonské. Je ziejmé, Ze renesanéni prestavby siluetu
mésta piilis nezménily. Tento obrazovy pramen tedy potvrzuje i to, co vyplyva z jinych
zdroji, tedy ze obraz mésta v 16. stoleti se néjak vyznamné neproménil. Takze at sledu-
jeme toto obdobi z hlediska slohového vyvoje jako obdobi renesance, nebo z hlediska
politickych déjin jako obdobi vlady Habsburku ¢i predbélohorské, nebo z historického
¢i kulturniho hlediska vymezime dobu jako rudolfinskou, tak kromé dil¢ich zmén zad-
nou vyraznéj§i proménu mésta nezaznamename. Pritom muizeme srovnat Willenbergo-
vu kutnohorskou vedutu napt. s vedutou Prahy od Philippa van der Bosche, Johanna
Wechtera a Acegidia Sadelera z roku 1606.

Na otazku, pro¢ ke zménam obrazu mésta nedoslo, mizeme odpovédét, Ze na rozdil
od Prahy, ktera se stala v rudolfinské dobé¢ vyznamnym politickym, obchodnim a kul-
turnim centrem habsburského statu, hospodarsky vyznam Kutné Hory v ramci kralov-
stvi naopak upadal. Jakmile v Kutné Hote ustavala tézba stifbrné rudy, panovnik ztracel
o mésto zajem a v Kutné Hote pak neméli diivod na delsi dobu zistavat ani jeho tred-
nici, aby zde stavéli a vybavovali své domy, podileli se na méstské spravé a investovali
do privatni i vefejné reprezentace. Bézny méstsky obchod a produkce nemohly zajistit
podminky k vytvofeni mimoradnych spolecenskych kariér, které by vyzadovaly okaza-
lou reprezentaci prostrednictvim uméleckych dél. Evidovana umélecka dila tedy nepo-
suzuji jako projev ucelené méstanské kultury Kutné Hory v dob¢ panovani Rudolfa II.,
ale jako jednotlivé reprezentace osobnosti, které se volbou uméleckého stylu, umélcii
a femesInika chtély vymezit ze $irSiho kulturniho celku, nikoliv s nim splynout. Jejich
kariéry vsak byly velmi kichké a doba prosperity velmi kratka. Predevsim diky Dacické-
ho Pamétem vime, ze méstanska spole¢nost v Kutné Hofe 16. stoleti netvorila homogenni
spolecenskou vrstvu, ktera by méla spole¢né cile, obdobné ekonomické moznosti a sdi-
lela by bez rozdilu i obdobné politické a kulturni predstavy. To, co kutnohorské mésta-
ny spojovalo, byla pfislusnost k méstskému stavu a komunikaéni prostfedi mésta, urci-
ta nabozenska tolerance mezi nekatoliky, kteti se spojili proti katolikim. Avsak v ram-
ci mésta a spoleéenského stavu probihala i prostfednictvim vytvarné kultury spletita ko-
munikace, v niz se stietavaly spolecne cile mé$tanstva s animozitou starousedlikti vi-
¢i prist¢hovalctim, »Horniki« vidi tém druhym, Cechtt vidi Némctim apod. Méstan-
ska spolecnost se také diferencovala podle majetku, vzdélani ¢i aspéchu. I kdyz Kutna
Hora se v 16. stoleti stavala provin¢nim méstem, tak i zde mtzeme sledovat, Ze v ni do-
chazelo k vyznamné kulturni a spole¢enské zméné jako v celém kiestanském svété. Kul-
tura (vzdélanost) se stala spole¢enskou reprezentaci. Tuto situaci vystizné charakterizo-
val Jifi Pesek:

»V predbélohorské dobé kultura splyvala vjedno se vzdélanim, a to jak v humanis-
tickém pojeti cultivatio mentis humanae, tak v protestantsky kiestanském vyméru vzdé-
lani jako prohlubovaného seznamovani se s bozim zakonem za tcelem seberegulace
a usmérnovani spole¢nosti v jeho duchu. [...] V méstanském prostiedi se kultu-
ra projevuje jako kulturni aktivita (v literatskych bratrstvech, fizenim

a sepsal ji a vydal se souhlasem cisate Rudolfa I1. Srov. Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v Ceskych spi-
sech Barlolomcﬁe Paprockého z Hlohol, Brno 1992. V}’rtah z Diadochu vydal Eduard PETRU (ed.), O vdlce turec-
ké a jiné pribéhy, Praha 1982. K této edici jsou pripojeny Paprockého »reportdze« z tureckého bojisté
z tiinéctileté valky a jeho Stambuch slezsky (1609).
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a mecenatem $kol 1 zadusi, reprezentaci mésta uvnitf i vné atd., jejim oficial-
nim mottem byla kontinuita, neménnost, zapas o zachovani s tary ch norem
a forem. [...] V méstském prostiedi se projevuji také kulturni aktivity provozované
v kontextu snah o spolec¢enské sebepotvrzeni a ozvlastnéni méstanstva jako social-
ni skupiny ¢i naopak snah o spolecensky vzestup - oviem v ramci této skupiny.«'®

Z vyzkumu méstanské kultury 16. stoleti je dnes jiz zcela zfejmé, Ze se méstanska
spolecnost skladala z riznych skupin a kazda z nich utvarela své vzorce chovani, ktery-
mi se reprezentovala v ramci méstského celku. Je pravdépodobné, ze i v ¢eskych més-
tech »dekorum znamenalo ideal nejen spolecensky, ale i esteticky«, a takové hodno-
ty jako velikost a zdobnost domu, investice do vefejné piistupného objektu a jeho vy-
baveni nebo napt. portréty a osobni erbovni znaky, ale také ziskani dvorského nebo jiz
proslulého umélce slouzily mj. také jako verejné a viditelné reprezentace jiz dosazeného
spolecenského postaveni nebo ambici investora. V nekatolickém prostredi mohl byt pro-
fesni, spolecensky uispéch na tomto svété vniman jako znameni Bozi milosti a jeho zvi-
ditelnéni, zhmotnéni v portrétu, erbu, mluvici domovni fasadé pak mélo vyznam v kon-
textu déjin spasy.

Pokud se zam¢fim na objednavatele vyse uvedenych dél, pak mezi nimi nenf ani je-
den predstavitel »starych Hornikii«. Z toho, jak oznaceni »Hornik« uziva Mikulas Da-
¢icky, vyplyva, ze to neni pouhé oznaceni hornich podnikateli, ale méstant, ktef{ zaro-
ven podléhaji nejen méstskému, ale 1 hornimu pravu. Jenomze v 16. stoleti si musela fa-
da »Hornikii« hledat i jiné zdroje obzivy a vénovala se obchodu s jinymi komoditami
nebo i béznym femeslim a jen pfilezitostné investovala do horniho podnikani. Pojem
»Hornik« ztracel své zakotveni v hornim pravu a staval se ozna¢enim kutnohorského
méstana. Dacicky ho jesté uziva pro oznaceni kutnohorskych starousedlikii, i kdyz uz se
zcela nevénuji pouze hornimu podnikani. Neuziva ho viak pro oznaceni pfist¢hovalci,
ktet{ do hor investovali.

Ziejmé je to jeho zpiisob, jak v kronikatskych zaznamech odlisit osoby, které jsou ve
mésté pouze relativné kratkou dobu. Objednavatele sledovanych dél v Kutné Hote az
na vyjimky spojuje pravé nekutnohorsky ptivod. Navic, zda se, také inklinace k luteran-
stvi (to by ale nemélo Dacickému vadit). Dal$im spole¢nym znakem sledovanych objed-
navateli je fakt, ze rychle zbohatli a ziskali méstansky erb. Ale pouze u Zikmunda Stejs-
ka a Zikmunda Kozla je mozné dolozit, ze zbohatli z vynosu svych dold, i kdyz jejich
dalsi ptijmy plynuly ze spekulaci s pozemky nebo z obchodu. Jen nékteti z nich zasta-
vali Gifad v méstské spravé (rychtati), pouze Zikmund Kozel svou kariéru zacal budovat
ve spravé horni. Kariéry objednavateli sledovanych uméleckych dél se vyznacuji také
rychlym spolecenskym vzestupem. Mozna pravé proto méli tito muzi potfebu stavét re-
prezentativni domy a piipadné investovat okazalé castky do méstskych zakazek - potre-
bovali se zviditelnit a spolecensky etablovat. Sledované objednavatele také spojuje ori-
entace na nové umélecké tvaroslovi. Ke své reprezentaci vyuzivali formy severské rene-
sance a v nékterych ptipadech vedle biblickych témat i mytologické motivy, snad proto,
ze nebyli svazani s mistni tradici, ktera byla zakotvena ve stylu pozdni gotiky a v kres-
tanské ikonografii. Inspiraci ¢erpali na zakladé svych profesnich styki, které uz nebyly
podminény banskym charakterem jejich podnikani. Ukazuje se vsak, Ze jejich kontakty

8 J. PESEK, MéStanskd vzdélanost a kultura (< pozn. 129), s. 8-10.
9 P. BURKE, ltalskd renesance (< pozn. 16), s. 175.
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nevedly k panovnickému dvoru, ani pouze do prazskych mést, ale spiSe do center més-
tanské a luteranské kultury. Nevime presné, jakou prilezitost k uplatnéni davali mistnim
femeslnikim a umélcim, jak zadavali a koncipovali své objednavky. Zajimavé je, ze je-
jich objednavatelska aktivita je ¢asové vymezena posledni dekadou 16. stoleti. Ve stejné
dobé¢ v Kutné Hote investovali i do dostavby svatobarborského kostela (viz erby v klen-
bé knézisté) a zbudovani Vysokokostelské Skoly. V té dob¢ také probihala prestavba
Vlasského dvora, tu ovéem zajistovali kralovsti Grednici a mistni femeslnici. Umélecka
a stavebni aktivita ve mésté zanikala jesté pred rokem 1620, poté vétsina méstskych dilen
zamétenych na umélecko-femeslnou produkci zanikla, jejich ¢innost byla obnovena az
diky jezuitim ve druhé poloviné 17. stoleti.

O objednavatelich sledovanych uméleckych dél se nepodatilo zatim zjistit, jaké mé-
li vzdélani. Vzdélany Mikulas Dacicky se o nich vétsinou zminuje s despektem; byl o né-
co star$i nez oni, narodil se v roce 1555, patfil ke kutnohorskym starousedlikéim a pravo
nosit erb a predikat Dacicky z Lorce, pozdéji z Heslova, ziskal uz jeho otec Ondrej Kii-
volacek. Dacicti jako erbovnici byli stale prislusniky méstanského stavu, nebyli v té dobé
povyseni do stavu rytifského.> Mozna proto se Dacicky skodolibé vyjadioval o rychlém
vzestupu a padu Samuela Nejepinského a kariéte Zikmunda Kozla.

Mezi objednavateli sledovanych dél nebyli starousedli horsti a mincovni afednici.
Na rozdil od doby jagellonské ani nejvyssi mincmistii. Ti dokonce ani ve mésté nepo-
byvali vic, nez bylo nezbytné. I kdyz o nékterych z nich je znamo, ze byli piiznivci umé-
ni a umélcd, tak toto své potéseni uspokojovali na svych sidlech mimo Kutnou Horu.
V Kutné Hore ani nezatizovali obydli pro svou rodinu, ale pti kratkodobych pobytech
vyuzivali jen pokoje ve Vlasském dvore.

U skupiny objednavatelt sledovanych dél se nepodatilo dolozit ani jejich mecenas-
skou, patronskou nebo sbératelskou ¢innost v oblasti vytvarného uméni (ve smyslu téch-
to pojmu v 16. stoleti). Nepodarilo se ani bezpeéné dolozit jejich kontakty s panovni-
kem a okruhem jeho dvorskych umélcii. Dila jimi objednana nevykazuji ani estetickou
sptiznénost s dvorskym uménim. Kdyz ponecham stranou nevyfesenou otazku ptvodu
Kutnohorského kodexu, neprokazaly se ani soustavnéjsi kontakty kutnohorskych objed-
navateld s méstskymi dilnami prazskych umélci. K potvrzeni stalych vazeb mezi Kut-
nou Horou a rudolfinskou Prahou nepostaci ani realizace portalu Vysokokostelské skoly
v diln¢ prazského mistra Pavla - monogramisty PG. Pro srovnani Kutné Hory s rudol-
finskou Prahou by bylo tfeba potvrdit 1 dalsi aspekty: alespon obcasné pobyty panovni-
ka a jeho dvora ve mésté, prosperitu mésta z rozvoje méstského hospodarstvi, vzristajici
vyznam mésta jako obchodniho, politického a kulturniho centra, které vyzatuje vliv i do
svého okoli. V Kutné Hofe se tyto trendy neprOJevﬂy Nevzrostl ani pocet jejich obyva-
tel, spiSe naopak, a ve veétsi mite tedy nestoupala ani stavebni aktivita.

Presto se podle mého soudu ukazalo, ze nazev konference Rudolfinskd Kutnd Hora
umoznil podivat se na skupinu dél z posledniho desetileti 16. stoleti v uzsim politickém
a spolecenském ramci a z vétsi blizkosti. V tomto zaostfeni se také v jasnéjsim svétle vy-
jevily stale nedoresené otazky, jak zkoumat vztah politickych a kulturnich déjin, vztah
uméni a spole¢nosti a v tomto piipadé¢ i konfesni charakteristiku méstanské umélec-
ké tvorby. Pro zodpovézeni téchto otazek dosavadni zpracovani déjin (uméni) v Kutné
Hote v 16. stoleti pripravilo vhodné badatelské pole.

19° V roce 1773 byli piijati do rytifského stavu, v roce 1814 do stavu panského. Srov. Jan HALADA,
Lexikon ceske Slechty, 1, Praha 1992, s. 38-39.
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Das bisherige Bild vom »rudolfinischen« Kuttenberg im (kunst)-
historischen Diskurs

Der Beitrag wird mit einer Betrachtung dariiber eingeleitet, inwiefern man
Kuttenberg als »rudolfinisch« bezeichnen kann. Entweder nur im histori-
schen Sinne, das heifdt zur Rudolfs Herrschaftszeit auf B6hmens Thron (1576-
1611), oder lasst sich diese Stadt mit einem solchen kulturellen Phinomen,
wie es das rudolfinische Prag vom Beginn des 17. Jahrhunderts an bis hin zum
Aufkommen des Barocks gewesen war, vergleichen?

Weiterhin werden im fachlichen Diskurs der sowohl regionalen, als auch
allgemein zusammenfassenden Literatur iiber jene Zeit auch die Entwicklung
und die Charakteristika der Begriffe »rudolfinische Kunst«, »rudolfinische
Zeit«, »rudolfinisches Prag« verfolgt, die, wie ich mich vergewissern konnte,
stets untrennbar mit der Personlichkeit des Kaisers und seinen Hofleuten
verbunden waren. Uber personliche Kontakte setzten sich diese neuen, der
Spitrenaissance und dem Manierismus zuzurechnenden kulturellen Ziige
auch in den kunstlerischen Auftragen der Prager Stidte durch.

Aufgrund der bisherigen Aufarbeitung von sowohl Schrift- als auch Bild-
quellen ist es im Falle von Kuttenberg nicht gelungen, ein tieferes Interesse,
personliches Eingreifen und konkrete Einflisse des Kaisers Rudolf II. auf das
Kunstgeschehen in der Stadt nachzuweisen. Auch das etwaige Wirken eines
von seinen Hofkunstlern lasst sich nicht feststellen. Wahrend seiner gesamten
Herrschaftszeit besuchte Rudolf II. die konigliche Bergstadt, Residenz und
Miinze nur einmal (1574). Direkte personliche Verbindungen des Herrschers
und seiner Hofkiinstler mit den Kuttenberger Bauherrn und Auftraggebern
von Kunstwerken sind nicht belegt, das gleiche gilt fur die dortigen Maler,
Schnitzer, Steinmetze, Goldschmiede und Baumeister. Es ldsst sich lediglich
annchmen, dass diejenigen Biirger von Kuttenberg, die gleichzeitig auch
koniglichen Amter bekleideten, im Kontakt mit dem Hof und vielleicht auch
mit dem Herrscher selbst standen. Zwischen den Bewohnern von den Prager
Stadten und jenen von Kuttenberg fungierte sicher auch damals ein Netzwerk
von geschiftlichen, beruflichen, freundschaftlichen und verwandtschaftlichen
Bindungen. Ahnlich war auch die soziale, sprachliche und konfessionelle
Struktur der Stadte. Trotzdem sind weder in der alteren Literatur noch im ge-
genwirtigen (kunst)historischen Diskurs Uberlegungen oder Behauptungen
zu finden, dass Kuttenberg mit dem rudolfinischen Prag, diesem spezifischen
kulturellen Phanomen, vergleichbar wire.

Die im vorliegenden Beitrag angefiihrten, in der Literatur erwidhnten
Kunstdenkmale und Personlichkeiten von Kuttenberg, die nicht nur zur
Rudolfs Thronzeit, sondern auch im zeitlichen Horizont der rudolfinischen
Kunst nachweisbar sind, wurden in der Fachpresse meist der Renaissance (im
Sinne des Kunststils oder nur der historischen Epoche) und der Habsburger-
dra oder der Zeit vor der Schlacht auf dem Weiflen Berge zugeordnet. Bis
jetzt wurden sie jedoch nicht in Beziehung zur rudolfinischen Kunst oder
Zeit untersucht. Selbst wenn es sich nicht behaupten lisst, dass das Kutten-
berger Kunstgeschehen, Produktion oder Importe aus jener Zeit rudolfinische
Merkmale aufweisen wiirden, wird dennoch unter diesem Sichtwinkel und
aufgrund der bisherigen Aufarbeitung offenbar, was die tiberlieferten Denk-
miler und die durchgefithrten Archivforschungen bestatigen - namlich, dass
sich zwischen den Jahren 1580 und 1612 die Anzahl der sowohl 6ffentlichen,
als auch privaten Auftrige erhohte, die Zahl der (Kunst)handwerker in der
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Stadt stieg, die Stilcharakteristik der Werke wandelte sich, es setzten sich neue
Genres und Themen durch und die Anspriiche der Auftraggeber erhohten
sich ebenso, wie die kiinstlerische Qualitit der meisten Werke. Sowohl die
Aktivitit der Auftraggeber, als auch der Kinstler war eindeutig hoher als
zu den Zeiten von Rudolfs Vorgingern. Es lasst sich jedoch nicht eindeutig
sagen, dass die erhaltenen Werke direkt von der héfischen Kunst oder der
Prager Produktion beeinflusst wiren, es wird eher die Verwendung gedruck-
ter europdischen Vorlagen oder von bereits anderorts realisierten Arbeiten
ubernommener Muster bestatigt, wobei die Auswahl, wie es scheint, von cher
personlichen, geschiftlichen und zugleich konfessionellen Bindungen der
Auftraggeber und Bauherrn mitbestimmt wurde.

Die meisten mit dem Kunstgeschehen in Kuttenberg befassten Autoren
nutzten eine wirklich einzigartige Quelle - die zeitgendssischen Chronikauf-
zeichnungen von Mikula$ Dacicky z Heslova aus den Jahren 1574 bis 1626.
Dacicky bot nicht nur eine Fille faktischer Informationen (allerdings mehr
menschen- als werkbezogen), aus seinen Formulierungen geht aufierdem her-
vor, wie sich seine Beziehungen zu einigen der Bauleute und Auftraggeber,
die in der besagten Zeit zu den aktivsten ihrer Art gehorten, gestalteten. Er
personlich zdhlte zu den Alteingesessenen von Kuttenberg, war Wappen-
trager und Utraquistenspross, der sich selbst als »evanjelisch« zu bezeichnen
pllegte und mit unverhohlener Verachtung tiber diejenigen hergezogen war,
die aus den drmeren Kuttenberger Familien oder von anderswo her stammten
(er fuhrte sie zumeist als Deutsche an, es handelte sich am wahrscheinlich um
Lutheraner) und ihre Stellung dadurch erlangten, dass sie sich vorteilhaft
verheirateten, auf unredliche oder suspekte Weise durch Geschifte oder Spe-
kulationen mit Bergbaugrundstiicken reich geworden sind, steile Karrieren in
der Gruben- oder Stadtverwaltung gemacht, sich Adelspridikate gekauft und
prachtvolle Hauser gebaut haben - und das waren meist all jene, die hinter
den bedeutenden Kunstauftrigen im damaligen Kuttenberg standen. Aus
Dacickys Sicht schaut es daher so aus, dass die relative kiinstlerische Bliite
von Kuttenberg zur Zeit Rudolfs II. nicht so sehr vom Einfluss der héfischen
Kultur, sondern eher von der Etablierung einer neuen stadtischen Elite, die
nicht mit der Vergangenheit der Stadt verbunden war, laut Dadicky aber auch
eine gesunkene, korrupte Beamtenmoral und ein Bediirfnis nach prunkender
Selbstdarstellung hatte, angetrieben wurde. Daraus kann man schlussfolgern,
dass sich hinter dem Aufkommen der Spitrenaissance in Kuttenberg der
rudolfinischen Zeit wohl kaum ein erhohtes Interesse des Herrschers am
Kunstbetrieb der Stadt vermuten ldsst, sondern ganz in Gegenteil eine cher
laxe Einstellung zu diesem Ort, zu der Bergbauverwaltung, welche unterneh-
mungslustigen Einzelpersonen gesellschaftlichen Aufstieg sowie unkontrol-
lierten Zugang zu Befriedigung privater Interessen im Zuge der Ausiibung
von Beamtenfunktionen erméglichte. »Das rudglﬁnische Kuttenberg« kénnte
daher nach meinem Dafiirhalten mit ein wenig Ubertreibung die Bezeichnung
fur ein eher gesellschaftliches, jedoch nicht kulturelles Phinomen sein. Die
Benennung und das Thema der Konferenz haben allerdings ernsthaft eine
ganze Reihe neuer Fragen aufgeworfen, die in vielerlei Hinsicht das bisheri-
ge (kunst)historische Bild der Stadt revidiert und erweitert und somit neue
Sichtweisen fir die weitere Ergrindung der uberlieferten Denkmaler und
Archivquellen eréffnet haben.
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I Epitaf kankovského farafe Adama Hrdesia s ukfiZovanym Kristem, 1595



&I Pokladnice s malovanymi erby kralovskych ufednikia pro Vlassky dvir v Kutné Hore, 1600
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