Hudebni kultura v ¢eskych zemich za Rudolfa II.

Meéstanska hudebni kultura v rudolfinské Praze

Na méstanskou hudebni kulturu rudolfinské Prahy Ize pohliZet mnoha zpiisoby.
Mame-li ji vSak v dané kapitole pfehledné postihnout v jeji celistvosti a rozma-
nitosti, pak nejvhodnéjsim kritériem je rozclenéni na dva zakladni typy prosto-
ru, které svym specifickym zptsobem spoluvytvarela. Prvnim z nich je prostor
vetejny, sdileny vSemi obyvateli mésta. Nejde zdaleka jen o vefejna prostranstvi,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale téz o radnice, kostely s prilehlymi far-
nimi $kolami nebo hostince. Kazdy ze segmentt tohoto prostoru je definovan ur-
¢itymi typy hudebnich instituci, jeZ se v ném vyskytuji, rznymi typy hudebnich
pramenti, zptsoby muzicirovani a charakterem provozované hudby. Podobné je
tomu i v ptipadé druhého pojednavaného prostoru, jimz je méstanské soukromi.

Uvodem je nutno stru¢né nastinit dobové organizaéni uspofadani mésta.
I kdyZz méme tendenci vnimat ho jako jednolity celek, ve skutecnosti se jednalo
o tfi samostatné spravni jednotky - Staré Mésto (zalozeno kralem VACLAVEM 1.
roku 1232), Mensi Mésto (zaloZeno kralem PREMYSLEM OTAKAREM II. roku 1257)
a Nové Mésto (zalozeno cisafem KARLEM IV. roku 1348) - k nimZz roku 1598 pfi-
byly Hradcany, jez byly cisafem RUDOLFEM II. povyseny z poddanského mésta
na mésto kralovské.

Kazdé prazské mésto tedy mélo svou vlastni tredni agendu a radu tvofenou
konsely z fad méstanskych elit, ktefi ze svého stfedu volili nejvyssiho predsta-
vitele obce - purkmistra, jenz zastdval svijj Gfad pouhé ¢tyti tydny a poté funk-
ci predaval dalsimu konselovi. Budova radnice je tedy jednim z dtlezitych sym-
bold sebevédomi méstského stavu. Zde provadéli méstané dtlezité pravni tko-
ny tykajici se jejich osobniho Zivota i majetku.

Meéstska rada vsak nebyla pouhym spradvnim organem, nybrz se angazovala
i na poli hudebni kultury. Zfizovala totiz soubor trubaci, ktefi vedle prosté sig-
ndlni hudby méli povinnost hrat ve vSedni i svatecni dny z radni¢ni véZze vice-
hlasé skladby. V obdobi velkych cirkevnich svatki byli radou posilani na vypo-
moc do prazskych kostelti. O povinnostech trubact vii¢i méstské radé se mtize-
me piesvédcit diky dochovanym instrukeim z roku 1585. Trubaci se dokonce do-
stali i do malostranského méstského znaku (viz obrazek). Hra¢i na ném drzi pfi-
rozené trompety, které ovSem umoziiovaly pouze hru alikvotnich tént a byly
tak vhodné jen pro jednoduché fanfary. Naro¢néjsi hudba si vyzadovala jiné ty-
py dechovych néstroji - pozouny, $almaje, cinky, dulciany aj. (viz obrazek). Pro-
to byli méststi hudebnici ze své podstaty multiinstrumentalisté. V dobovych pra-
menech jsou spojovéani pfedevsim s pozounem, ktery také dal jejich souboru na-
zev »pozounaii«. Hudebni mecenat prazskych méstskych rad vsak nekon¢il pou-
ze u vydrzovani hra¢ti na dechové néstroje. Konselé finanéné podporovali vyro-
bu ndkladnych rukopisnych zpévniki (kupiikladu tzv. Staroméstského gradua-
lu nalezejictho Betlémské kapli ¢i tzv. Malostranského gradualu, které obsahuji
celostrankové iluminace méstskych znakii) nebo prispivali na vydani hudebnich
deél tiskem (Jacob HANDL-GALLUS: Tertius tomus musici operis, Praha 1587; Johann
KNOFEL: Novae melodiae, Praha 1592; Jacob HANDL-GALLUS: Moralia, Norimberk
1596; Nicolaus ZANGIUS: Magnificat, Praha 1609). Z vyse uvedeného vyplyva, ze
prazskd méstska samosprava vyznamnym zptisobem stimulovala hudebni déni
ve vefejném prostoru, at uz v podobé financovani ¢innosti vlastnich instrumen-
talnich ansamblii, nebo formou mecenéatu.

Jiz bylo naznaceno, Ze méstska rada vstupovala skrze soubor »pozounafii«
i do sakralniho vefejného prostoru prazskych kostelit. To se vsak délo jen o nej-
vétsich cirkevnich svatcich - Vanocich a Velikonocich - a u pfilezitosti oslav pa-
trocinia toho kterého chramu. Hlavnim hudebnim télesem, jeZ neslo tithu zod-
povédnosti za kazdodenni hudebni doprovod liturgie, byl sbor zak farni sko-
ly, kteii zde tc¢inkovali nékolikrat denné pfi pravidelnych bohosluzbach (ran-
nich msich a odpolednich nesporach), ale i pti nepravidelnych soukromych za-
dusnich obtadech. K nim se o nedélich a svatcich ptidavalo literatské bratrstvo,
laické sdruzeni hudbymilovnych méstand rekrutujicich se zejména z vrstvy kul-
turnich, intelektudalnich a politickych elit mésta. Behem bohosluzeb zaznival nej-

V letech 1614-1618 vydal némec-
ky hudebni skladatel Michael
PRATORIUS (1571-1621) rozsah-
lou tfisvazkovou hudebni ency-
klopedii s nazvem Syntagma mu-
sicum (Hudebni Gstava). Jeji dru-
hy svazek je vénovan systema-
tickému popisu dobovych hu-
debnich néstrojit (De organogra-
phia). Druhé vydani spisu z roku
1619 je dopInéno skvostné vy-
pravenou obrazovou pfilohou,
kterd je dnes neocenitelnym pra-
vodcem v poznavani pozdné re-
nesan¢niho instrumentare. Z bo-
hatého ikonografického materi-
alu vybirdme pro ilustraci jed-
nak nastroje dechové, které pou-
zivali méststi hudebnici, jednak
strunné (drnkaci i klavesové),
jez se objevovaly v méstanskych
domaécnostech.
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castéji jednohlasy choral, pipadné zpév duchovnich pisni v podani shromazdé-
ni véficich. Ve svate¢ni dny prisla ke slovu i vicehlasa hudba domaci nebo zahra-
ni¢ni provenience (o jejim charakteru vice v kapitolach vénovanych konkrétnim
hudebnim prameniim). Velka ¢ast prazskych kostelti byla v rudolfinské dobé vy-
bavena vétsimi ¢i mensimi varhanami (o nich podrobnéji pojednava ve specialni
kapitole Petr DANEK). Stalého varhanika si vSak mohly dovolit vydrzovat pou-
ze ty svatyné, jejichz zadusi prinaselo pravidelny a dostatecny vydélek. Chudsi
kostely, z nichz nékteré dokonce nemély ani svou farni skolu, si alespoti na vy-
rocni pout zjednavaly nejenom varhanika, ale i Zaky a literaty z jiné farnosti (ta-
to praxe panovala naptiklad v dnes jiz neexistujicim staroméstském kostele Pan-
ny Marie Na Louzi).

Vratme se vSak zpét k farnim skoldm coby jednomu z pili#ti méstanské hu-
debni kultury (nejen) rudolfinské Prahy. Hudba zde byla pevnou soucésti den-
niho rezimu nejenom pfi tc¢inkovani v kostele, ale i v samotné vyuce. Mnozstvi
dochovanych skolnich fada predbélohorského obdobi vymezuje hudbé v rdm-
ci vyuky pevné misto v popolednim ¢ase, ktery byl urcen seznameni se zéklady
hudebni teorie a praktickému nacviku liturgickych skladeb. Hudba vSak mnoh-
dy vyuku zcela opanovala, zvlasté v obdobi koledovéni, jez nebylo spojeno pou-
ze s obdobim Vénoc, ale i s jinymi cirkevnimi svatky (sv. Martin, sv. Katefina, sv.
Mikulas), pfi nichz zaci - mnohdy i se svymi uciteli - vyrazili do ulic mésta a za
zpévu jednohlasé i vicehlasé hudby obchazeli méstanské domy s prosbou o dar.
Vzhledem k tomu, Ze zvlasté ve skolnim prostfedi nebylo nikdy penéz nazbyt,
probihaly podobné pochtizky - dobové nazyvané »rekordace« - i mimo zavede-
né cirkevni svatky a vedly k mnoha stiznostem méstanti, kteff poukazovali na
fakt, Ze jsou obtéZovani Zebrajicimi studenty, ktefi nadto zanedbavaji dalezitou
vyuku. Pravé diky fenoménu rekordaci se propojuji obé roviny vefrejného prosto-
ru, kdy sakralni repertodr vstupuje do sekularniho prostredi.

Také privéatni prostor disponuje obéma zminénymi rovinami. Jeho sakralni
dimenzi pfedstavuji privatni bohosluzby v kostelich a kaplich uré¢ené pouze tz-
kému okruhu tcastnikd. Nemuselo se vzdy jednat pouze o zddusni m3e ve vy-
roéni den umrti dondtora, ale napiiklad o cechovni liturgie. Hudebni doprovod
téchto privatnich bohosluzeb zajistovali Z4ci a literatské bratrstvo za doprovodu
varhanika a vyjimecné i pozounéfti. Vime to diky vzécné dochovanym téetnim
dokladim cechu zlatniki, ktefi si takto pocetny aparat objednévali na svéatek pa-
trona cechu sv. Eligia (1. prosince) do vlastni kaple, jejiz zbytky jsou dnes soucas-
ti jednoho z traktti staroméstské klementinské koleje.

Zbyvéa nam pohled do ryze soukromého prostoru méstanskych domd, jejichz
obyvatelé péstovali hudbu pro vlastni potéseni. Z dochovanych poziistalostnich
inventard vime, Ze urcita ¢ast prazskych méstani vlastnila zpévniky duchovnich
pisni, néktef vsak také tisténé nebo rukopisné sbirky vicehlasé hudby vokalni ¢i
instrumentalni, hudebnéteoretické prirucky a dokonce i hudebni nastroje, mezi
nimiZz se nej¢astéji objevuje loutna nebo klavichord, ptipadné jiné klavesové na-
stroje (regal, virginal). Vétsinu uvedenych titult polyfonni hudby nelze snad-
no urcit. Z identifikovatelnych sbirek jsou to zejména autorské tisky duchov-
ni hudby Orlanda di LASSO (1532-1594) nebo Johanna KNOFLA (c1530-c1617)
a Carla LUYTHONA (1557/58-1620), dale motetové antologie Pietra GIOVANNEL-
LIHO (c1530-c1583) ¢i vybor popularnich madrigalt Friedricha LINDNERA (c1542-
1597). Mezi vlastniky uvedenych hudebnin a néstroji bychom nasli hlavné pfi-
slusniky méstské inteligence, Gfedniky a obchodniky, pro néz tento druh majet-
ku znamenal posileni spolecenské prestize. Velmi zajimavym tdajem, ktery lze
z dochovanych inventait vycist na zakladé statistického zpracovani, je fakt, ze
po piichodu cisafského dvora do Prahy (1583) v méstanskych domacnostech vy-
znamnym zpiisobem nartista podil vicehlasé hudby a hudebnich nastroji. Mi-
Zeme to povazovat za jeden ze zjevnych projevli pozitivniho vlivu rudolfinské
kultury na doméaci méstanské prostiedi.

Vicehlasou hudbu, kterou méstané vlastnili, si hréli pro své vlastni potéseni.
Tomu bylo mozné se vénovat bud’ individudlné (sélovou hrou na loutnu ¢i kla-
vesovy nastroj, pfipadné v kombinaci s vlastnim zpévem), nebo skupinové. Ne-
muzeme proto vyloucit ani domaci rodinné muzicirovani. Tomuto druhu uslech-
tilé zdbavy se ovSem méstané vénovali také se svymi préateli. Podobna hudeb-
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né-amatérska uskupeni nachazime v té dobé i jinde v Evropé, kde byvaji nazy-
vana collegium musicum nebo convivium musicum. Statuta takového spolku jsou
v Praze doloZena sice aZ v roce 1616, to ovsem neznamena, Ze by zde do té doby
obdobnd sdruzeni neexistovala. Collegium musicum, které bylo ustaveno 1. ¢er-
vence 1616 na Starém Meésté prazském, tvofilo osm méstand rtizné narodnos-
ti, vyznani i politického smysleni. Pfesto nasli pfi hudbé spole¢nou fec. Schaze-
li se kazdych ¢trnact dni v obydli nékterého z ¢lent ke spole¢nému vokalné-in-
strumentalnimu provozovani motet, madrigalti a jinych kusti, spojenému navic
s dobrym jidlem a pitim.

Mame-li na zavér celkové charakterizovat méstanskou hudebni kulturu ru-
dolfinské Prahy, nezbyva nez konstatovat, Ze byla velmi bohaté a rGznorodd jak
ve vefejném, tak privatnim prostoru a do urcité miry pfijimala kulturni podné-
ty cisafského dvora.
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