Slavnikovci v ceskych déjindch.
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Ptib¢h Slavnikovcii je v dochovanych pisemnych pramenech samoziejmé pribéhem rodi-
ny sv. Vojtécha. Nebyt jeho, nevédéli bychom o tomto jednom z mnoha ceskych rodii ztej-
mé vitbec nic. Ostatné nezname - na rozdil od VrSovci, Municti a Téptict - i tak ani jeho
jméno. To, které mu prikladame - Slavnikovci -, je nasim umélym vytvorem. Ve, co
o téchto »Slavnikovcich« vime,' jsou jen jakési vysvétlujici odbocky zivotniho piibé¢hu
jednoho ze Slavnikovych synt.

Nase $tésti je v tom, ze se stal mucednikem a psaly se proto o ném legendy.” Je jich
mnoho, skute¢nou cenu pro poznani Slavnikovct ale maji jen ty nejstarsi. Brzy po Vojté-
chové smrti se hagiograficka tradice rozstépila, oddélila se od ni polska vétev, ktera se za-
byvala osudy Zivého i mrtvého Vojtécha v Polsku Boleslava Chrabrého. Ta je pro otdzku
Slavnikovci bezvyznamna Vojtéchovy rodiny a vitbec jeho zivota v Cechéch si nevéima.
Dochovala se ale i jakasi domaci ¢eska tradice, obsazena v Kosmové kronice a mozna né-
jak probleskujici i u Dalimila a v brevnovské tradici, zachycené ovsem az velmi pozdé
v jedné verzi kroniky Ptibika Pulkavy.’ Nejcennéjsi z této ceské tradice jsou tzv. »analy
sv. Vojtécha«, pokus podat Vojtéchiiv pribé¢h za Zivota i po smrti analistickou formou.
Musel vzniknout nékdy na pocatku 11. stoleti bud v Bfevnové, nebo v Polsku a pak byl
(pfed prvnimi dvéma desetiletimi 12. stoletf) prenesen z jedné zemé do druhé, takze zane-
chal jasné stopy v rozvétvené ceské i polské analistice, predevsim v Kosmové kronice.*

'O skute¢nych Slavnikovcich, jednom z vlivnych piibuzenstev v Cechach, Jiti SLAMA, Slavnikovci
- vfenamnd ci okrajovd zdlezitost Ceskyjch déjin 10. stoleti?, in: Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 182-224, a nej-
nov¢ji Michal LUTOVSKY - Zdené¢k PETRAN, Slavnikover, mytus ceského déjepisectvi, Praha 2004; o vymy§
lenych Slavnikovcich, »velkych knizatech Charvati«, Rudolf TUREK, Slavnikovci a jejich panstvi, Hra-
dec Krdlové 1982, a naposledy Rostislav NOVY, Slavnikovei v rané stiedovékych Cechdch, in: Rostislav NOVY
—Jm SLAMA - Jana ZACHOVA (eds.), Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvl, Praha 1987, s. 11-92. Jednodu-
$e a razné fesil naposledy slavnikovsky problém Jan STEINHUBEL, Maly prispevok k slavnikovskej otdzke,
in: Acta historica Neosoliensia 8, 2005, s. 257-273. Pozornosti si novéji zaslouzi zejména Jiirgen PETER-
SOHN, Kinig Otto I11. und die Slawen an Ostsee, Oder und Elbe um das Jahr 995. Mecklenburg - Slawnikidenmassa-
ker - Meifenprivileg, in: Frithmittelalterliche Studien 7, 2003, s. 99-139.

* Posledni prehled podava Gerard LABUDA, Swigty Wojciech. Biskup-meczennik. Patron Polski, Czech
i Wegier, Wroctaw 2000, s. 11-39.

3 Marie BLAHOVA, Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium brevnovského kldstera
(993-1993), Praha 1993, s. 147-162.

*Dusan TRESTIK Die dltesten Prager Annalen, in: Studia Zrédtoznawcze 23,1978, 5. 1-37. Novou fazi
diskuse o pocatcich éeské a polské analistiky zahajil Tomasz JASINSKI, Poczqtki polskiej analistyki, in:
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Kosmas piln¢ opisoval obé nejstam vojtésské legendy, mezitim uz také zpracovane né¢kdy
ve druhé poloviné 1. stoleti v Cechach (mozn4 Kosmou samotnym) do ver§ované podo-
by (jsou to tzv. Versus de passione s. Adalberti). Kromé toho uzival i andly, jejichz soucasti byly
»analy sv. Vojtécha«. Cerpal ale i z tstni tradice prazské kapituly. Jde tu zejména o podi-
vuhodny piib¢h Strachkvase-Kristidna,’ ale i o ttrzky jinych informaci, napt. o domnélé
Vojtéchové ucasti na zalozeni ¢i obvénéni prazského biskupstvi ¢i o klatbé jim vlozené na
Vrsovce, nehledé jiz na stale jesté zahadny popis rozsahu panstvi Vojtéchova otce, majici
snad za predlohu néjakou pisemnost, o niz si ale bohuzel stale nedovedeme udélat jasnéj-
§i predstavu.

Nejstar$f vojtésska legenda je tradiéné pripisovana autorstvi Jana Kanaparia, méla
vzniknout pro potieby kanonizace sv. Vojtécha v Rimé v aventinském kl4stete sv. Bonif-
ce a Alexia v roce 999 na zakladé¢ zprav Radima-Gaudentia a také Vojtéchova probosta Vi-
lika. Nejnovéji ale toto urceni autorstvi i mista vzniku zpochybnil Johannes Fried a pre-
svédcive dokazal, ze Vojtéch nebyl kanonizovan v Rimé¢, ale na ptikaz Oty III. v Cachach
z pravomoci mistniho biskupa, kterym byl Notker z Lutychu. Byla to soucast rozsahlé
Otovy akce, jiz chtél rozptylenim Vojtéchovych ostatki po fisi a budovanim jemu zasvé-
cenych kosteli postavit fisi pod ochranu nového mucednika. K tomuto tcelu musela také
vzniknout legenda, kterou podle Frieda zfejmé napsal sam Notker, Vojtéchtiv dobry zna-
my, ktery s nim a s Radimem nedavno (v 1été 996) stravil dva mésice na cesté z Italie do
Mohuce. V Cachach, kde se to vse odehravalo, se sbihaly viechny zpravy o tom, co se
s VOJtechem stalo, a byh zde i jeho druhové. Lep51 informace tedy autor legendy mit ne-
mohl.® Nen{ viak jisté, zda | Jlm byl opravdu sam Notker, spise to byl nékdo z jeho knézi.”

Notkerovo autorstvi prvni legendy bylo zrejme jen zprostiedkované, ale i tak se nasou-
va otazka, o ¢em asi s Vojtéchem po dva mésice rozmlouval. Hlavnim tématem byla nepo-
chybné VOJ téchova situace v Cechach. Vracel se ptece na naléhani svého metropolity Wil-
ligise jiz potretl do své diecéze, aby se znovu ujal svého tfadu. Situace to byla dramatic-
ka, Vojtéch prece nékdy na jate roku 995, po slibném napravenf vztaht s Cechy, koruno-

Jerzy STRZELCZYK - Jézef DOBOSZ (red.), Nil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Pro-
Sesor Fadwidze Krzytaniakowej, Poznan 2000, s. 138-143. Prehled: Marzena MATLA-KOZEOWSKA, Zapiski
korbejskic w zaginionym roczniku praskim w Swietle Annales Magdeburgenses brevissimi. Powiqzania czeskiego i polskiego
rocznikarstwa, in: Medievalia historica Bohemica 10, 2005, s. 71-88.

5> Dusan TRESTIK, Premyslovec Kristidn, in: Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 602-613.

® Johannes FRIED, Gnesen - Aachen - Rom. Beobachtungen zum dlteren Adalbertslegenden, in: Michael BOR-

GOLTE (ed.), Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den »Akt von Gnesen, Berlin
2002 [= Europa im Mittelalter, Bd. 5], s. 235-280. Cassky rukopis Pruniho Vojtéchova Zivota, ktery
J. Karwasiriska pominula, vydal a analyzoval Jurgen HOFFMANN, Vita Adalberti. Fritheste Textiiberliefe-
rungen der Lebemgesc/zidzteAdalberls von ng, Essen 2005 [= Européiische Schriften der Adalbert-Stiftung
Krefeld, Bd. 2]. V otdzce autorstvi se shodujc s J. Friedem. S tim polcm1zoval Gerard LABUDA,
W sprawie autorstwa i miejsca napisania »Zywotu pzerwxzego« Swzgtego Whojciecha, in: Studia Zrédloznawcze 42,
2004, s. 115-130, ktery se pokousel Obhajlt autorstvi Jana Kanaparia, aviak sotva piesvédcive. Celé
dosavadni badani kupodlvu ptehlédlo, ze opat aventinského klaster (jimz byl Kanaparlus od jara roku
997) by nemohl ve svém VOJtechove Zivoté pominout zalozen{ Bievnova. Byla to prece vlastné filidlka
aventinského klastera, osazena mnichy z tohoto klastera. Prinejmensim k jejich vyslani do Cech mu-
sel dat aventinsky opat své svoleni. Z Kanapariova hlediska zaujimalo zalozeni Bfevnova mezi Vojté-
chovymi ¢iny jisté predni, nepominutelné misto. To vylucuje jeho autorstvi Pruniho Zivota prakticky
s jistotou. K véci se vracim v pfipravované praci.

" Pokud by byl autorem, nedovolovala by mu povinnd skromnost mluvit o sob¢ jako 0 »summe
discretionis vir« (Kanaparius, kap. 22, vyd. Jadwiga KARWASINSKA, Sw. Wajciecha biskupa i meczennika
Rywot pierwszy, Warszawa 1962 [= Monumenta Poloniae Historica, Nova Series, IV/1], s. 34).
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vaném zaloZenim bievnovského klastera, z Cech uprchl. Pred odchodem se pokousel
dohodnout se svym nejblizsim spolupracovnlkem Kristianem, aby prevzal Jeho blskup

}’/ ttad.® Ten ale v4hal, protoze dobfe védel, ze z hlediska kanonického prava je to ne-
mozné. Kromé toho doslo v zati k povrazdéni Vojtéchovych bratti na Libici a pro Kristia-
nova bratra Boleslava II. to jist¢ nebyla vhodna doba k instalovani nového biskupa. Na-
hlédl to také Willigis a na fimské synodé v kvétnu roku 996 dosahl toho, ze Vojtéchovi
bylo ptikazano, aby se vratil do Prahy. Ten si véak vyjednal u papeze slib, Ze to bude pla-
tit jen tehdy, uvoli-li se ho Cechové ptijmout. To mél zjistit Willigis, a proto jel Vojtéch
s Notkerem do Mohuce. Kdyz se arcibiskup dockal z Prahy zamitavé odpovédi, stalo se
prazské biskupstvi vakantnim a vysvécen mohl byt podle Vojtéchova prani Kristian. Toho
vsak postihl pfi obfadu v Mohuci zachvat (asi epilepticky), a nemohl se proto ujmout tira-
du, Praha ztstala bez biskupa

To byla ta situace, v niz se na jare roku 996 nachazel Vojtéch. Ve se tocilo okolo divo-
dii jeho tteku z Cech. Nebylo jim samozrejme libické vrazdéni, k némuz doslo az poté,
kdy Vojtéch odesel z Prahy, slo o diivody, pro¢ k nému doslo. To bylo jist¢ také hlavnim
predmétem rozmluv Vojtécha s Notkerem v ¢ervenci toho roku. Piitomni byli i ostatni
Vojtéchovi lidé, Radim a jisté i probost Vilik, ne viak Radla, ktery tehdy byl na Libici. To,
co tehdy Notker od nich slysel, zapsal jeho klerik ve své legendé. Je to mozna prekvapu-
jici, ale pocatkem, od n¢hoz se odvijely udalosti k libické tragédii, mél byt podle tohoto
Vojtéchova vypravéni konflikt o azyl udéleny jedné nevérné zené.’

Ptihodilo se totiz, ze jedna urozena zena byla svému manzelovi nevérna s jakymsi kle-
rikem. Kdyz se na to pfislo, uvédomila si, ze propadla hrdlem, a utekla s narkem k bisku-
povi, ktery ji tajné schoval v klastete sv. Jiff, aby tu nasla azyl, a kli¢ svéfil strazci kostela.
Sam pfipadl na podivny napad, ze se totiz bude vydavat za jejiho sviidce (na misté onoho
klerika) a Ze tedy bud bude zabit on a ona uchranéna, nebo zemrou oba. To mu ale »ro-
zumné« rozmluvil Vilik. Mezitim vtrhl zastup ptibuznych urazeného manzela se zbrané-
mi na biskuptv dviir a dozadovali se biskupa, ktery chce protipravné chranit cizoloznici.
Vojtéch neohrozen¢ vysel z kostela a postavil se jim. Ti mu fekli, Ze se marn¢ vystavuje
nebezpeci smrti v touze po mucednictvi, ze ho nezabiji, nybrz se pomsti na jeho bratrech
a jejich zenach, détech a majetku. Vtom vsak pribéhl jakysi zradce a zavedl pribuzné
k tkrytu nestastné zeny. Ti donutili strazce kostela, aby jim zenu vydal. Odtrhli ji od olta-
fe, vyvlekli ven z kostela a vydali manzelovi, aby ji stal. Ten se ale zdrahal, az to za n¢ho
ucinil obycejny pacholek.

Cela historka je vice nez podivna. Za vsechno tu mtze sviidnicky klerik, ten ale
v ptibéhu viibec nevystupuje. Misto n¢ho jedna jeho biskup - nemiize totiz byt pochyb
o tom, ze se jednalo o n¢koho z mladych biskupovych kleriki, jist¢ bez knézského svéce-
ni. Neni vylouceno, ze byl dokonce nesvobodného ptivodu, to by vysvétlovalo, pro¢ za
n¢ho biskup prejimal odpovédnost nejenom jako predstaveny, ale i jako ochrance propus-

8 Zd4 se, e uvaroval také o Radlovi jako kandidatovi. Nasvéd¢ovalo by tomu to, ze podle Bruno-
na (kap. 16, vyd. Jadwiga KARWASINSKA, Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Qywot drugi, Warszawa 1969
[= Monumenta Poloniae Historica, Nova Series, IV/2], s. 19) fikal Radlovi: »Uréité véz, ze bud pii-
jdes tam, kde jsem ja, nebo mne uz vice neuvidid« (»Scio certum, aut ubi sum ego venias, aut amplius
me numquam videbis«). M¢lo to asi znamenat, Ze bud se Radla stane misto VOJtCCha blskupem nebo
ten navzdy odejde. Srov. G. LABUDA, szm Wajciech (< pozn. 2), s. 143. Bruno tu ziejmé citoval Radlu
samotného.

9 Kanaparius, kap. 19, vyd. J. KARWASINSKA (< pozn. 7), s. 29-30.
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ténce. Vysvétlovalo by to také velikou miru urazky manzela. Priznacné je, ze vse se zde
déje podle prava, az na to ovSem, ze jsou tu v konfliktu dvé prava, cirkevni pravo azylu®
a domaci pravo ceské spolecnosti. To jednoznacné stanovovalo pro nevérnou manzelku
trest smrti stejné jako pro jejiho sviidce. Obycejné ho bylo mozno nahradit jednanim mezi
poskozenou a skodu puisobici stranou o nalezité odskodné.” Stranami tu ovéem - jako
v celé predkiestanské Evropé - nebyli jednotlivci, nybrz celd piibuzenstva. Mluvime
o nich oby¢ejné jako o rodech, je to ale zavadéjici, protoze pribuzenstvi se zde neodvozo-
valo jen po otcovské linii, ale stejné i materské, a to az do sedmého kolena, takze vznikala
rozsahla ptibuzenstva o mnoha, az tisicich soucasné zijicich ¢lenech.” To byli ti Vrsovci,
Munici, Téptici, o nichz slysime v ¢eskych pramenech. Takova ptibuzenstva jednala v za-
lezitostech tézkych zloc¢int mezi sebou jako celky. Pokud nedoslo k potrestani nebo doho-
dé o odskodné, nastupovala krevni msta. Pfi ni bylo dovoleno zabit nejen vinika, ale 1 je-
ho Zenu a déti, stejn¢ jako uloupit jejich majetek.” To je presné to, ¢im vyhrozovalo piibu-
zenstvo urazeného manzela Vojtéchovi. Protoze ho nemohli jako biskupa zabit nebo od
né¢ho pozadovat odskodné (at uz byl vinikem on, nebo jeho ¢lovék, natoz pak nevolnik),
postupovali ve shodé s pravem tak, ze vyhlasili krevni mstu jeho piibuzenstvu. Zvlastni
Vojtéchiiv napad vzit vinu na sebe a stat se tak mucednikem je podivny jen na prvni po-
hled. Vojtéch pfitom totiz zcela jisté* myslel na sv. Jimrama, ktery se pravé takto, protoze
(pry) vzal na sebe vinu sviidce dcery bavorského vévody a zaplatil za to smrti, stal svatym.
To, ze mu to Vilik prece jen rozumné vymluvil, jen podtrhuje realisticnost ptthody.
Odedavna se soudi, Ze ttocniky byh Vriovcei.” Sveda o tom pfedevéim to, Ze praiské
tradice védéla o klatbé, kterou na né vlozil sv. VOJtCCh Zda se, ze opravdu slo o né¢ a ze

*° F. GRASS, Asplrecht, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1, Freiburg 1957, sl. 967-968.

" Nesmime k tomu pfistupovat s hlediska moderniho chapani prava. Pravo barbarské Evropy bylo
vlastné beze zbytku sakralni. Netrestalo provinéni proti spole¢nosti nebo jedinci, snazilo se napravit
véény rad svéta (pro Slovany »mir«) poruseny zlo¢inem, uvést ho znovu do »pravého«, »sprdvného«
(odtud nase »privo«) stavu. Odskodnéni bylo takovym »napravenim«, »narovnanim pokiiveného«
(»kiivdy«), ne trestem. Srov. Jifina van LEEUWEN-TURNOVCOVA, Warum ist das Recht gerade?, in: Zeit-
schrift fiir slawische Philologie 51, 1991, 5. 291-313.

** Karol MODZELEWSKI, Barbarzyiiska Europa, Warszawa 2004, s. 119-169.

s Witold MAISEL, Krwawa zemsta, in: Stownik starogytnosci stowiariskich, 2, Wroctaw - Warszawa - Kra-
kéw 1964, s. 532533 (s literaturou); K. MODZELEWSKI, Barbar.zym/m Europa (< pozn. 12), s. 119-128.

"* Ackoliv si toho kupodivu dosud nikdo nepovsiml. NeJ de tu Jen o haglograﬁcky obvyklou touhu
svétce po mucednictvi vyjadfovanou povsechnyml frazemi, je to zi'ejmé - jakkoliv podivny - autentic-
ky Vojtéchtiv napad, zprosttedkovany autorovi legendy lidmi z nejbliziho Vojtéchova okoli.

% Jiz Gelasius DOBNER, Wenceslai Hajek a Liboczan Annales Bohemorum..., IV, Pragae 1772, s. 387, a po
ném Frantisek PALACKY, Déjiny ndroda ceského v Gechdch a na Moravé, 1/1, Praha 1928 (nové vyd.), s. a10-
a1 Srov. i Hermenegild JIRECEK, Visevici a jejich déjiny, Vysoké Myto 1908 [= Volné rozpravy V], s. r-19,
a Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny, 1/1, Praha 1912, s. 637 a nasl., 644 a nasl. Co proti konjektute spojujici
Vrsovce se zéalezitosti nevérné Zeny a nakonec i s pfepadenim Libice namita Rudolf TUREK, Libice,
kniZect hradisko ro. véku, Praha 1966-1968, s. 122-123, spociva pouze v upozornéni na samoziejmou hypo-
teti¢nost tohoto zavéru, nijak ho to vsak nevyvraci. O Vr$ovcich novéji Petr KOPAL, Nezndmy zndmy rod.
Pokus o genealogii Vi$oved, in: Sbornik archivnich praci 51, 2001, s. 3-84, a TYZ, Kosmovi ddblové. Visovsko-
premyslovsky antagonismus ve svétle biblickjch a legenddrnich citdtil, motivil a symbolii, in: Mediaevalia historica
Bohemica 8, 2001, 5. 7-41.

* Kosmas I, 42, vyd. Bertold BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Die Chronik der Bikmen
des Cosmas von Prag, Berolini 1923 [= Monumenta Germaniae Historica, Scriptores Rerum Germanica-
rum, Nova Series, I1], s. 79. O opakovaném vrazdéni Vrsovci (1003, 1014) Barbara KRZEMIENSKA,
Krize eského stdtu na prelomu tisicilet?, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 18, 1970, s. 510, 527.
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Vojtéch uprchl z Prahy na jate roku 995 pred krevni mstou, kterou vyhlasili. Predtim na
né ovsem vlozil cirkevni klatbu za znesvécenti kostela jakozto azylu. Proni Vojtéchiv Zivot to
vyslovné netika, presto ale nelze pochybovat o tom, ze prepadeni Libice 27.-28. zafi toho-
to roku bylo podle n¢ho v bezprostiedni pricinné souvislosti s tim, co se udalo na jare
v Praze pred klasterem sv. Jiri. Uziva totiz pro liceni podstaty obou udalosti presn¢ stej-
nych slov. V Praze vyhrozuje viidce tto¢niki, Ze »nebude-li nam ta cizoloznice rychle vy-
dana, mame tvé bratry a na jejich Zenach, potomcich a majetku pomstime tu Spatnost.«
Na Libici pak »¢esky narod« »zalostnou smrti zahubil jeho rodice, lidi urozené i proslu-
1¢, bratry i syny bratrii, muze i nevinné zeny [...], 1jejich hrady zpustosili ohném a mecem,
vsechen jejich majetek uchvatili«. Je to totéz: zabiti bratrt a jejich Zen a potomstva, uchva-
ceni majetku. Je to jako citat z néjakého barbarského zakoniku, presné tak se totiz v pii-
padé krevni msty podle zakona postupovalo. Jedinou zménou je tu posun od ptibuznych
nevérné zeny k celému »narodux, pfitom ale nemutize byt pochyb o tom, ze slo o jedno
a totéz. Vrsovci prosté uskutecnili v zafi to, ¢im na jare vyhrozovali. To je snad az prilis
jednoduché vysvétleni, ziejmé je to ale to, co o rok pozdéji vypravél sémv Vojtéch autorovi
legendy, kdyz spolu putovali pres Alpy. Notker to zapsal celkem vérné. Slo o krevni mstu,
do niz se Vojtéch zapletl. Ve stejném smyslu odpovédél také Boleslav I1.7 arcibiskupovi
Willigisovi,” kdyz se dotazoval, zda jsou Cechové ochotni ptijmout svého biskupa zpét.
Podivil se, pro¢ Vojtéch tak nahle vyjadiuje ochotu vratit se, a vyslovil podezreni, ze chce
svého navratu vyuzit k tomu, aby »kruté pomstil zavrazdéné bratry«"” - tedy pokracoval
v krevni msté. To samoziejmé nemohl Boleslav I1. v zajmu klidu v zemi pripustit.

Bruno z Querfurtu, autor druhé legendy, ktery psal roku 1004, mél o libickém vrazdé-
ni ponékud jiné zpravy nez Notker.” Byly dokonce od ocitého svédka, Radly, ktery je na
Libici zazil. To ale neznamena, Ze Brunovo liceni je jasnéjsi, spiSe naopak. Bruno sice
z prvni legendy opsal historku s nevérnou Zenou,” zfejmé ale viibec nepochopil, o co v ni
slo, a proto také vynechal podstatné podrobnosti, predevsim vyhrizku krevni mstou. Bru-
no vie svadi na Boleslava, ten pry ¢inil Vojtéchovym bratrim »mnoho zlého, co si nijak
nezaslouzili«.” Kdyz Sobéslav tahl do valky proti Lutictim, dal pry Boleslav zbylym

7 Ne »Cechové, jak pisi legendy, ale samoziejmé panovnik.

* Prond Zivot Vojtécha (Kanaparius, kap. 26, vyd. J. KARWASINSKA [< pozn. 7], s. 38-39) a po ném
i Bruno (kap. 23, vyd. J. KARWASINSKA [< pozn. 8], s. 28) sice klade vyslani posli do Prahy s timto
dotazem do doby Vojtéchova pobytu v Polsku, ptesnéjsi je véak nepochybné Kosmas (I, 30, vyd.
B. BRETHOLZ [< pozn. 16], s. 54), ktery tu mluvi o Mohuc¢i a Willigisovi. Srov. G. LABUDA, Swiety
Wajciech (< pozn. 2), s. 152-150.

¥ Bruno, kap. 23, vyd. J. KARWASINSKA (< pozn. 8), s. 29; srov. Kanaparius, kap. 26, vyd.
J. KARWASINSKA (< pozn. 7), s. 39.

** Bruno, kap. o1, vyd. J. KARWASINSKA (< pozn. 8), s. 26-28.

* Bruno, kap. 16, vyd. J. KARWASINSKA (< pozn. 8), s. 18-19. Odkud vi Petr CHARVAT, Boleslav I1.
Sjednotitel eského stdtu, Praha 2004, s. 165, Ze Bruno je tu nezavisly na tzv. Kanapariovi, neni znamo.

** Nestézoval si samozriejmé na prepadeni Libice 28. zaii 995, to je nemozné uz z chronologickych
divodi (srov. J. SLAMA, Slavnikovei [< pozn. 1], s. 210), nybrz na néco, co se odehravalo uz pred jeho
odchodem na vypravu. Bruno li¢i véci tak, ze se zda, ze $lo o neptatelstvi s Boleslavem II., protoze
s nim uzavfeli ti bratii, kteti ztistali doma, pfiméii, potvrzené piisahou (»pacem intraverunt«). To je
v§ak znaéné nepravdépodobné, Boleslaviv slib zachovani miru musel obdrzet Sobéslav, a to jesté pred
odchodem na vypravu. Jinak by prece neohrozil Libici odchodem vétsiny bojovniki. Jak to bylo ne-
bezpecné, se ostatné brzy ukazalo, veliké (a tedy slabymi silami nehajitelné) libické hradisté bylo pii
prepadeni prakticky neschopné obrany. Sobéslav si cisafi nestézoval na néjaké vojenské prepady ze
strany Pfemyslovct odehravajici se pred jeho odchodem, nybrz pouze na »nezaslouzena« prikori.
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bratfim zaruky bezpecnosti az do Sobéslavova navratu.” Presto ale »nahle pfisli ne-
pratelé«, prepadli Libici a vSechny povrazdili. Jaci to byli nepratelé a pro¢ na Libici tito-
¢ili, Bruno netika. Netika to ostatné nikdo, vidéli jsme, ze Proni Vojtéchiv Zivot mluvil
o »narodu«. Historikové se domnivali z Bruna vy¢ist, Ze Gto¢nikem byl Boleslav.** Nic
takového tam ale nestoji, stejné jako tam nestoji, ze Sobéslav tahl na vypravu samostatné,
s vlastnim vojskem, nezavislym na pfemyslovském.® To si historikové prosté pfimysleli.“;
Skutecnost je takova, Ze Sobéslav si ziejmé pred odchodem na tazeni vyzadal od knizete
zaruky bezpecnosti pro svij hrad. Pokud uvétime Pronimu Zivotu, je ziejmé pro¢: byl pre-
ce ve stavu krevni msty s jednfm z nejmocnéjiich pifbuzenstev v Cechach. Knize to-
to slovo nedodrzel, byl totiz zfejmé, jak fika Kosmas a jak vyplyva i z jinych zprav,

Vysvétleni téchto nejasnosti je zfejmé v tom, Ze Boleslav se Sobéslavovi zarudil za zachovani miru pii
krevni msté mezi Vr$ovci a Slavnikovci po dobu jeho pfitomnosti na vypravé. Sobéslav si totiz ziejmé
myslel, Ze jim kniZe nadrzuje »a ¢ini mu tak nezaslouzené mnoho zlého«. Boleslav to ovsem nedoka-
zal dodrzet a Bruno mu to pravem vytyka.

* Bruno, kap. o1, vyd. J. KARWASINSKA (< pozn. 8), s. 26. Bruno to doprovazi nepfilis srozumi-
telnym komentarem, kde odkazuje na Jidase a také na zavrazdéni sv. Vaclava jeho bratrem Boleslavem:
»Boleslav dava slib, aby znenadani zavrazdil bratra. Nehledej daleko piiklad, v téze pokrevni linii
zabil nejsvétéjstho Vaclava vlastni bratr«. Nejasné je, na jakou »pokrevni linii« pfitom myslel. Na tu,
kterd spojovala Vaclava s Boleslavem, nebo na tu, ktera eventuelné spojovala Slavnikovce s Pre-
myslovci? Pfepadeni Libice se odehrédlo na svatek sv. Vaclava a Slavnikovei se pry dozadovali priméii
alespon pro tento svate¢ni den. Podle Brunona jim ale obléhajici odpovédéli: »Je-li vasim svatym
Vaclav, nasim je Boleslav.« Nad tim se mnoho spekulovalo, Brunonovi ale ziejmé §lo pouze o typo-
logickou paralelu, jiz chtél podtrhnout zradnost ¢eského naroda. O ten se totiz jednalo, byl to v pojeti
legend on, ktery se na Vojtéchovi a jeho brattich provinil. Strany, které se stfetly na Libici, tvotili bra-
tf1 svétce na jedné strané a na druhé strané »gens« Cechii odmitajici Vojtécha, a stojici tedy na strané
zradného Boleslava proti svatému Vaclavovi,

* Tak naposledy dtirazné G. LABUDA, Swicty Wojciech (< pozn. 2), s. 145, ktery dokonce tvrdi, ze
Boleslav vedl osobné vypravu proti Libici, a protestuje také proti pfidomku »Pobozny« pro Bolesla-
va, ktery prece byl vrahem Vojtéchovych bratii. Labuda se opird o Brunonovo (kap. a1, vyd. J. KAR-
WASINSKA [< pozn. 8], s. 27-28) li¢eni zavrazdéni Vojtéchovych bratii: bratfi na radu Radly zahodili
zbrané a uchylili se do kostela. »Byla jim Istivé dana nadéje na preziti, a kdyz se dobrovolné vydali do
rukou neptiatel a vysli z kostela, oklamaly je sliby >seniora< a ped o¢ima vSech ta krasna téla podstou-
pila hrdelni trest.« Jedna se tu o dva sliby, jeden, ktery dostali Vojtéchovi bratti pred Sobéslavovym
odchodem na vypravu od Boleslava I1., a druhy, ktery jim dali toénici, kdyz je obléhali v libickém
kostele. Tento slib, dany tto¢niky pred chramem, kdyz lakali ven Vojtéchovy bratry, ztotoznuje La-
buda se slibem, ktery dostali od Boleslava I1., z ¢choz mu vyplyva, ze zradny viidce atoéniki je totoz-
ny s Boleslavem II. (a Ze Boleslav je tedy vrah). K tomu v8ak neni zadny diivod, jde jasné o dva sliby
dvou rtiznych osob v rtizné situaci. Nejasny je jen Brunontv vyrok, ze tady, pred kostelem »fefellit
manus senioris«. Seniorem tu miize byt minén senior Gto¢niki (tak jsem se domnival in: Dusan TRE-
STIK, Kdo a pro¢ vyvraZdil Slavnikovee?, in: Déjiny a soudasnost 2006, ¢. 1, s. 16), spise vsak, vzhledem
k tomu, Ze Bruno mluvi o vladcich ¢astéji jako o seniorech (jak upozornuje Stanistaw SUCHODOL-
SK1, Tkonografia monet Sobiestawa Stawnikowica, in: Wiadomosci Numizmatyczne 182, 2006, s. 132), mél
asi na mysli Boleslava II. To ale netesf otazku, na ktery ze dvou slibt se to vztahuje. Pokud bychom to
tak jako Labuda vztahli na slib dany pred kostelem, byl by Boleslav »seniorem« tito¢nik a pfimym
vrahem Vojtéchovych bratti. Pokud to ale vztahneme na prvni slib, vytyka Bruno Boleslavovi jen to,
ze ho nedodrzel a nezabranil prepadeni Libice, které mélo za dusledek Istivé povrazdéni Vojtécho-
vych bratii. Rozhodné z n¢ho nedéla jejich vraha.

% Tak uz Johann LOSERTH, Der Sturz des Hauses Slawnik, in: Archiv fur osterreichische Geschich-
te 65, 1884, s. 46-47, podle n¢ho V. NOVOTNY, Cv’ake’a’ejiny, I/1 (< pozn. 15), 5. 646, a naposledy
R. Novy, Slavnikovei (< pozn. 1), s. 59.

* J. SLAMA, Slavnikovci (< pozn. 1), s. 210. To pak »objevil« (aniz by Slamu citoval) Jiff FIDLER,
Libice 995 - trestnd vjprava piemyslovského vojska?, in: Historie a vojenstvi 1997, &. 2, s. 3-15.



Pro¢ byli vyvrazdéni Slavnikovci?

nemocen.” Libici tedy prepadli Vr$ovci na vlastni iicet. Mozna jim pii tom pomahalii jini
¢esti velmozi se svymi lidmi, jisté ne vsak knize. Sobéslav si pak stézoval cisafi pochopi-
teln¢ na Boleslava, ne na Vr$ovce. Ti byli v pravu (krevni msta byla pravné v poradku),
nespravné se ale zachoval Boleslav, ktery jim v tom mél zabranit. To byla tloha panovni-
ka: nepfipoustét takové spory mezi svymi lidmi, nebo je alespon moderovat.”® Radla a po
ném Bruno mu to kladli za vinu pravem, nikdy ho ale neobvinovali, ze sam se svym voj-
skem 1utocil na Libici. Historikové jim to pouze vkladaji do tst.

Nebudeme asi moci tvrdit, ze pricinou vyvrazdéni Slavnikovct byla pouze tato krevni
msta a ze vina spada jen na Vrsovce. Za jisté ale mtizeme povazovat, Ze tak to vysvétloval
sam Vojtéch, ktery ve svém konfliktu o kostelni azyl s VrSovci spatfoval zacatek udalosti
vedoucich k pobiti jeho bratif na Libici.

ZUSAMMEN  Warum wurden die Slavnikiden ermordet?

FASSUNG . . S o . .
Die Ermordung der Slavnikiden in Libice (Libitz) im Jahr 995 war nicht die

Folge eciner langjahrigen Rivalitat zwischen den Pfemysliden und Slavniki-
den. Halt man sich an das, was die St. Adalbertlegende dariiber zu melden
weif$, erfahrt man, was Vojtéch 996 in Rom dazu geduflert hat, als thn Erzbi-
schof Willigis zur Riickkehr nach Prag dringte. Das ist im Ersten Leben ent-
halten, das hier auf Informationen fufit, die der Bischof von Luttich Notker
von Vojtéch selbst erhalten hatte. Es begann mit einem 994 in Prag ausgebro-
chenen Konflikt, nachdem Vojtéch einer vornchmen Ehebrecherin Asyl ge-
wihrt hatte. Deren Verwandtschaft drohte Vojtéch mit Rache an seinen Brii-
dern und deren Familien, also offenbar mit Blutrache. Um wen es sich da ge-
handelt hat, verrat der Umstand, dass Vojtéch vor seinem Wegzug aus Boh-
men im Jahr 994-995 den Bann tiber das Geschlecht der Vrsovei (Wrschowit-
zer) verhingt hatte. Das Morden auf Libice war eine Episode dieser Blutrache
zwischen Vojtéch und den Vr$ovci, Boleslav I1. hatte damit nichts zu tun.
Rechtlich war eine solche Rache véllig legal, doch hitte der Herrscher sie
nicht zulassen oder zumindest in Grenzen halten sollen. Das ist es, was ithm
Bruno von Querfurt zum Vorwurf macht, wenn er darauf verweist, das Boles-
lav sein dem Slavnikiden Sobéslav vor dessen Aufbruch zu einem Kriegszug
gegebenes Wort, die Sicherheit von Libice zu gewiahrleisten, nicht gehalten
hat (»fefellit manus senioris«, Bruno, Kap. 21).

7K tomu J. SLAMA, Slavnikovci (< pozn. 1), s. 209.
* K. MODZELEWSKI, Barbarzyiiska Europa (< pozn. 12), s. 124-128.
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