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O isaiovi

Prehled obsahu: §§
Pozndmky o fsaiové Zivoté& a dile (1)
Srovndn{ {saiova a Lysiova stylu a p¥iklady z obou autorti (2-13)
Obsahov4 stranka fsaiovych ¥edi ve srovnani s Lysiem (14-16)
Priklad z [saiovy Feci (Pro Euphileto) (17)
Dodatek o ostatnich fe¢nicich (18-20)

fsaios byl u¢itelem Démosthenovym a zvl4sté diky tomu se stal dobte zna-
mym. Jak vypravéji nékteri, byl ptivodem Athénan, ale jak piSou jin{, pochédzel
z Chalkidy.* Vrcholu doséhl po peloponnéské valce, jak soudim z jeho Feéi, a Zil
az do vlady Filipovy. NedokdZu ale uvést presny ¢as narozeni ani smrti tohoto
fednika. NemtZu nic fict ani o Zivoté, ktery vedl, nebo o jeho politickych ndzo-
rech, zda déval prednost néjakému druhu samovlady, nebo tstavnimu ztizen,
a ani nic dalstho, protoZe Zzddnou takovou zpravu jsem nenasel. Ani Hermip-
pos,” ktery napsal Zivoty Isokratovych #4kd a u ostatnich osob je pfesny, ne-
fekl totiZ o tomto fednikovi nic neZ toto dvoji - Ze studoval u fsokrata a Ze byl
ucitelem Démosthenovym.

Zbyva tedy pohovotit o jeho fecnickych zdsadach a schopnostech a o tom,
jakého uzival stylu. Specializoval se pouze na jediny Fecnicky druh, a to na feci
soudnf, a tém se vénoval naplno. Vétsinou napodoboval styl Lysityv, a kdyby
Clovék nebyl dobrym znalcem obou Feénikti a nemél s nimi velkou zkuSenost,
u mnoha relf by poznal jen stéZi, komu z nich patt{. Budou ho plést idaje o au-
torstvi v jejich titulech, protoZe nejsou vzdy spravné, jak ukazuji v jednom ze
svych spist.”2 Podobnost [saiova a Lysiova charakteru nenf ale ve skute¢nosti
dokonala. Oba vykazuji ¢asto nemalé rozdily jak po strance stylu, tak ve zpra-
covani obsahu. Je tedy snad uZ nadase ¥ict, jaky na né mame nazor. ProtoZe se

% Poddni o athénském pivodu se pFipisuje Hermippovi ze Smyrny (viz pozn. 91),
tradice o pivodu chalkidském gramatikovi z 1. stol. p¥. Kr. Démétriovi z Magnésie.

° Hermippos ze Smyrny (3. stol. pf. Kr.), peripateticky gramatik, napsal Zivotopisy
zékonod4rct, filozoft a basnikd (mj. téZ spis O [sokratovych Zdcich), dleZity pramen pro
Plttarcha a Diogena Léertia.

*2 Dionysios odkazuje na ndm nezndmy spis, ktery se nedochoval, nebo nemusel byt
ani napsan.
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DionYsios z HALIKARNASSU: O starych Feénicich

[saios Lysiovi podob4 spiSe stylem, zanu od ného a vysvétlim, v &em je jeho
stylu podobny a v ¢em se od ného lisi.

[saiova mluva je neméné &ist4, presnd a jasna, neméné obycejnd, ndzorna
a stru¢nd, neméné presvédlivd, vystiznd a vhodna k tématim, a o nic hite
uzpusobend pro soudni spory nez mluva Lysiova. V tom jsou od sebe k nero-
zeznani. Navzdjem se zfejmé li${ v ndsledujicim. Lysiova mluva je jednodussi
a lépe prizptsobend charakterim mluvéich, jeji synthesis je prirozenéjsi, ma
prostsi figury a oplyvé zna&nou p¥fjemnosti a pvabem. Mluva fsaiova se bude
zdat naproti tomu umélejs{ a presnéjsi neZ Lysiova, v synthesi trochu pro-
pracovanéjsi a roz¢lenéna rozmanitymi figurami; pavabu se ji nedostava, coz
ale nahrazuje prevahou stylistické sily, takZe je skuteéné jakymsi pramenem
Démosthenovych ptednosti. Tim se tedy vyznaluje fsaiova mluva; po vécné
strance najdeme ndsledujici rozdily. U Lysia neuvidime mnoho vynalézavosti
ani v tematickém rozdélent, ani v fazen{ dsudkd, ani v jejich provedent. Je totiz
pifmocary. U [saia zjistime, Ze pracuje u presnéji a dovednéji. UZiva naraZek
a predjimek a dimyslnéjsich rozdéleni a stavi je tam, kde je to pokazdé mozné.”
Dutikazy rozvadi do velké site a zpestruje reCi stfidanim bojovnych a emocional-
nich figur. O¢ertiuje protivnika, Ist{ ziskdva soudce a v§emi prosttedky se snaz{
pomoci klientovi v projednavané zéleZitosti.

Aby se rozdil obou feénikt ukéazal jasnéji, pouziji pfiméru z vytvarného
uméni. Starobylé obrazy byvaji provedeny jednoduchymi barvami a nemaj{
zadné pestrobarevné odstiny, mivaji viak ostré obrysy a tim skytaji mnoho
puvabu. Pozdé&jsi obrazy jsou po strance obryst horsf, ale jsou propracovanéjsi,
protoZe je zdob{ hra svétla a stinu a na sile jim doddvd mnoZstvi odstintl. Tém
starobylej$im se tedy svou prostotou a ptivabem podob4 Lysids, [saios t&m
propracovanym a umé&lect&jsim. U svych soucasnikd byl fsaios povéstny svymi
triky a kli¢ckami a jako muz schopny vymyslet feci ve prospéch horsi strany.
Kvtli tomu ho také obvitiovali. Ukazuje to podle mého nézoru Pytheas,” jeden
ze starych fecnikd, v Zalobé proti Démosthenovi. Kdy?Z totiz fekl, Ze Démo-
sthenés je ztélesnénim veskeré lidské nicemnosti a $patnosti, dod4dva k tomu
jako na pfitiZenou, Ze zhltl celého fsaia i s jeho Fe&nickym uménim. Ani jeden
z nich nemél tuto $patnou povést pro nic za nic. Mné se opravdu Isaiovy a Dé-
mosthenovy Feli zdaji byt vzhledem k své velké umélosti podezrelé, i kdyZ jsou

* Text je nejisty. PFekladdm podle smyslu ve znénf zvoleném Usherem: tidnowv
¢v ol 8idwot ywpiov €xaotov. Cteni preferované v edici Usenera a Radermachera
(ti9nowv &v oic 8§{dwar xpfictv Ekactov) by mohlo v prekladu znit: »stavi je tam, kde
kazdé dava uziteke.

* Pytheds, athénsky feénik, mlad$i soucasnik Démosthentiv. Podle PLUTARCHA,
Demosth. 8,4, s. 287,19-22 (Ziegler), kritizoval Pytheds Démosthena za to, Ze prednéasel
reli predem prilis§ pripravené; ¥ikal pry o ném, Ze jeho argumenty pachnou po knotu.
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t¥eba sepsény o pravdivych a spravedlivych tématech, zatimco fe&i [sokratovy
a Lysiovy nade vSe spravedlivé a pravdivé, i kdyby ndhodou to, co se v nich
projednavd, takové nebylo, protoZe svym stylem neprozrazuji Zadny zly tmysl,
ale jsou jaksi poctivé a jednoduché.

Tohle jsou po mém soudu odli¥nosti, podle nich? by ¢lovék mohl fedi fsaiovy
a Lysiovy snadno rozeznat. Spravnost mého ndzoru bude moci kazdy posoudit
a zkoumat ptimo na ptikladech. Za¢nu od pravidel tykajicich se mluvy. Existuje
[saiova fec za jakéhosi ptist&hovalce Eumathea, ktery byl v Athénach pené&zni-
kem. KdyZ se ho snazil dédic po muZzi, ktery mu udélil svobodu, dostat zpét do
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otroctvi, zastal se ho jeden z obCanti a héjil ho. Zde je tivod této reci:

"Avdpe¢ dikaotai, Eyw kal mpdTepoV
Evpddet Tovtw Eyevéunv xprotpog di-
Kaiwg kal vOv, €l T 0Tt Kt €UE, Tl
pdooual ouoo@leY abTOV ued Du®v.
Uikpd 8¢ pov dkovoarte, va undeig
UTMOAGPN VUGV, WG Eyw TpomeTElQ f
GAAN Twvi &dikia mpdg ta Evpddoug
npdypata tpoofiAdov. Tpinpapxodvtog
Yap pov €mi Kngiooddtov dpxovtog
Kal Adyov anayyeAdévtog mpodg Tovg
olkeloug, WG &pa TETEAELTNKWG EINV £V
] vavpayig, olong pot mapakatadn-
kNG map’ Evpadel tovtw, petaneppd-
UEVOG TovG oikelovg Kal @ilovg Toug
guovg Evuddng évegavioes ta xpripa-
T, & AV pot map’ avT®, Kai dmédwke
névta dpddg kai Sikaiwg. &vd Gv Eyw
owdeic Expdunv te adT® £t pdAdov
Kal Kataokevalopévew TV tpdnelav
€l0uTOpN o Gpyvpiov. Kol HETX TadTA
dyovtog abTOV Altovusiov ¢€etAduny
eig éAevdepiav eldwg dpelpévov v Td
dikaotnpiew UMO "Emtyévoug. GAAG mepl
UEV TOUTWYV EMOXN0W.*

»Soudcové, uz jsem tomuto Euma-
theovi poslouzil u soudu i d¥ive a nyni
se ho ze vSech sil pokusim zachranit
spole¢né s vami. Poslechnéte si mé
chvilku, aby nikdo z vas nenamitl, Ze
jsem se zapletl do Eumatheova sporu
z ukvapenosti nebo néjaké nespra-
vedlivé pohnutky. KdyZ jsem byl za
Kéfisodotova archontatu velitelem
trojveslice a mé rodiné ohlasili zpra-
vu, Ze jsem pry pfiSel o Zivot v né-
motn{ bitvé, mél jsem u tohoto Euma-
thea vklad. Eumathés si mou rodinu
a pratele pozval, fekl jim o penézich,
které jsem u ného mél, a vsechny je
poctivé a spravedlivé vyplatil. Kdyz
jsem se v poradku vratil, spratelil
jsem se s nim proto jesté vice, a kdyZ
si zF{dil banku, pfesunul jsem penize
k nému. Potom se ho Dionysios snazil
uvrhnout do otroctvi, ale ja jsem uha-
jil jeho svobodu, protoze vim, Ze mu
svobodu dal pfed soudem Epigenés.
0 tom uz ale skonéim.«

Také Lysids napsal tec, kterd héjf jakéhosi cizince Zalovaného o dédictvi.
Kallimachos® j{ d4va titul O Ferentkovi za Androkleidovo dédictvi. Na soudé byla

% {sal0s, or. 8, fr. 1,1-3 (Roussel).

% Kallimachos z Kyrény (asi 320-240 p¥. Kr.), basnik a knihovnik alexandrijské
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pfednesena o mnoho let d¥{ve ne? fsaiova. Nejprve v ni ¢lovék, ktery promlouva
za cizince jako obhéjce jeho svobody, vysvétluje své duvody. Toto je jeji tvod:

Avaykaidv pot Sokel eival, & &vSpeg
dikaotal, mepl thig @iAlag ThG Eufg Kal
¢ ®epevikov mpdTOV €lmelv mpog
Ouag, tva undeig vudv Javudon, dti
Umep 003eVOG DUGOV TATOTE EIPNKWG
npdTEPOV UIEP TOUTOL VUVL Aéyw. £pol
Yép, @ &vpeg Sikactai, Eévog v Knet-
6630T0¢ 6 TOUTOL TIATHP, KAl GTE EQEV-
youev, é&v Onpaig map’ ekelve katn-
Younv kai £yw kai &AAog Adnvaiwv o
BouAdpevog, kai TOAAX kal dyadd kal
idig kol 5111.1001’0( naﬂévrsq on’ adTol
aq ‘Cl’]V fpetépav adT@Y chtn)\ﬁopsv
¢nel &’ o0V ovTOL TAlg ADTAIG tuxouq
gxpnoavto kal guyadeg Advale aoi-
KOVTO, N[YOUHEVOG TV peyiotnv avtoig
O@elAev Xapv oUTwG olKelwe adTOVG
vnedelauny, Gote undéva yvdvat Tdv
glotdvtwy, el un TS npétspov ﬁniotato
onorspoc UGV EKSK‘C‘r]tO v oikiav.
018 p&v obV kal Pepévikog, @ avSpsq
Sikaotai, Gt1 moAAol Aéyewv eioiv éuol
5€1Vétsp01 Kal uGAAOV Tol00TWYV Tpary-
p(xtwv S]JT[ElpOl GAN opooq nyeiton
‘CI’]V epr]v oikeidtnra mototdTny eivat,
aioxpov ovv pot dokel eivar kelev-
0VT0G To0TOL Kal deouévou ta dikata
a0t® Pondficar nepudeiv avtdv, kad’
8oov 0id¢ T eipl éyw, 6V O’ Avdpo-
kAgidov dedopévwv otepndfvar.”

»Zd4 se mi nutné, soudcové, infor-
movat vés nejprve o pratelstvi me-
zi mnou a Ferenfkem, aby se nikdo
z vés nedivil, Ze za nikoho z mistnich
oblantl jsem jesté nikdy nemluvil,
a ted’ mluvim nejdiive za ného. Jeho
otec Kéfisodotos byl totiZ, soudcové,
mym hostem a pritelem. KdyZ jsme
byli ve vyhnanstvi, pfebyvali jsme
ujeho rodiny v Thébach j4, i kdo chtél
dalsi z Athénant, a neZ jsme se vratili
do své vlasti, dostalo se ndm u nich
verejné i soukromé mnoha dobro-
dini. KdyZ pak postihl tentyZ osud
je a prisli jako vyhnanci do Athén,
mél jsem za to, Ze jsem jim zavazan
velikou vdé¢nostf, a tak jsem je prijal
jako ¢leny rodiny. Nikdo, kdo k ndm
ptiSel, pak nepoznal - pokud mu
predtim néco nebylo zndmo -, kdo
z nas ten diim vlastni. A také Fereni-
kos védél, soudcové, Ze jsou mnozi
schopnéjsi FeCnici nez ja a zkuSenéj-
$i v téchto zaleZitostech, ale presto
se domnival, Ze moje pratelstvi je
nejvétsi zarukou. Bylo by mi hanba,
jestlize mé 74d4 a prosi, abych mu
dopomohl k pravu, nezabranit ze
vSech svych sil tomu, aby ho ptipra-
vili o dédictvi po Androkleidovi.«

Cim se tedy tyto tivody od sebe lisi? Lysiovo zah4jent je pifjemné, a to pre-
devsim proto, Ze se v ném hovofi tak pfirozené a jednoduse: ‘Avaykaidv pot
Sokel elvat, & &vdpeg dikaotal, mepi tfig @iAiag tfig ufig kai tfig Pepevikov
Tp@TOV einelv Tpdg VYA [»Zd4 se mi nutné, soudcové, informovat vés nejprve

knihovny. Provedl jeji katalogizaci a zabyval se otdzkami autorstvi a autenticity dél

feckych autord.
7 LYsIAs, fr. 120 (Scheibe).



