annis plusqua.m Z0. percursans, : b hzres
:le:Lt Non medo rusticorum, se
o condire; et

Obr. 1: Johann Georg Heinsch: F. Bridelius (navrh ilustrace, kresba perem lavirovana
tusi, 1694, Ndrodni galerie v Praze, inv. ¢. K 40 360)
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Nafle powolani geft/ rozli¢na mijfta prochazeti/
a Ziwot wefti w které koli Swéta tohoto Kraginé/
kdezby wétfly nadége/ rozmnozenij Ctj a Chwaly Bozij/
a k fpomozeni Dufli lidfkych byti fe vkazowala.!

Sttl nékdo pokryl potrhanym ubrusem, a zatimco na vzdalenéjsi stra-
né jeden muz podava nad misou dzbdn a druhy drzi v ruce ndz, za-
timco Zena v okné zkoumavé pozoruje situaci a zatimco jeden z chlap-
ct v popredi poklekl a sepjal ruce, jezuita s krucifixem a riZzencem
v levé ruce a pravici vymluvné ukazujici na Ukfizovaného upira svij
pohled na muze sedici u jidla. Muzi maji pfed sebou na stole onu misu
avelky bochnik chleba, jezuita nevelké knizky. Johann Georg Heinsch
tak na znamé kresbé tusi v souboru navrhi ilustraci ke kolekei vzoro-
vych fadovych biografii z pera dvojndsobného predstaveného Ceské
provincie Matéje Tannera Societas Jesu apostolorum imitatrix (1694)*
zpodobil jezuitu Friderika Bridelia v rozhovoru s vesni¢any.3

Tento feholnik se stal mezi jezuity ¢eského 17. stoleti symbolic-
kou postavou: v zazitém stereotypu je to »basnik«, znovuobjeveny
a rehabilitovany ve 20. stoleti, stejné jako je tfeba jeho radovy druh
Bohuslaus Balbinus »historik«. Jakkoliv bychom si ted Heinschovych
obrazki radi prohlédli vice, i ty méné Casto reprodukované, zistane-
me jen u tohoto prikladu. Posta¢i nam k relativizaci nasich predstav
o tom, Ze jezuita 17. stoleti se vénoval »literatufe« nebo »historio-
grafii«, jako to déla dnesni spisovatel nebo profesionalni historik. Tato
kniha je vénovana jezuitim autortim gramatik — a mohlo by se zdat,
ze jde o jezuity »jazykovédce«. Ale pohledme na téméi holohlavého

! Prawidlo, s. 4.

2 Martin SvaTo$ (1995: 303-304) piipomina, Ze Brideliv portrét a me-
dailon se do Tannerovy knihy nakonec nedostal, rytina podle kresby vsak
provedena byla.

3 Srov. SRONEK 2006: 63.
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Bridelia v Heinschové podani: je zachycen na misii jako conversator,
a jak zduraznuje latinsky napis pod kresbou, »basnik« byl na misiich
déle nez dvacet let. Vime o ném déle, Ze pracoval jako prefekt tiskar-
ny* (snad proto ty knizky pfed nim? — nebo jsou to jeho vlastni texty,
néjaké missionum libelli?), Ze zemtel pti pé¢i o nemocné jako victima
caritatis, obét z lasky za morové epidemie roku 1680 v Kutné Hote.
U Antonina Skarky mtizeme poznavat jeho literarni dilo nebo ¢ist
jeho »basnické dilo« v edici Milana Kopeckého.5 Nicméné Heinschuv
obrazek i vhled do historie nam napovidaji, Ze tyto ¢innosti a udalosti
nelze neproblematicky vytrhnout z jejich starych souvislosti a zaradit
do nasich kategorii. Jezuité ¢eského 17. stoleti si az na vyjimky ne-
vybirali profese, jako se dnes studenti rozhoduji podle svych zdjmui
o oboru studia. Byli formovani na jednotném zékladé a poté bylo
spi$ na predstavenych, aby rozpoznali jejich talenta, hiivny, které
maji zuzitkovat nejen pro své vlastni naplnéni (v¢etné vlastni spasy
a dokonalosti své duse), nybrz v ramci zaméreni celého fadu v Gsili
»wo Spafenij a dokonaloft« bliznich, jak definuje »Cyl a konec tohoto
Towarysftwa« (finis Societatis) sumat fadovych Konstituci.® Osobni
vlohy pak vedly na studia, do pastora¢ni praxe nebo k jinym tko-
lam. V pripadé Brideliové na néco podobného kdysi upozornil svymi
pochybnostmi o vytrhavani »basnického dila« (v poromantickém
slova smyslu) z pisfiovych (a notami opatfenych) soubort, z hodinek
a katechetickych prirucek Martin C. Putna.”

Nasi autofi gramatik byli také predev$im jezuity své doby, také
byli vysilani na misie, také hodnoceni predstavenymi, k c¢emu se nej-
lip hodi. Gramatiky pfesto nepsali jen jako slepi vykonavatelé vile
predstavenych: jako u jiné jezuitské ¢innosti se i pres radovy diraz
na poslu$nost — pripomenime maximu o poslu$nosti majici kofeny
ve spiritualité egyptskych poustnich otcii: perinde ac si cadaver essent,
»jako by byli mrtvola«® — stfetdvala uvazlivost a zkoumani duchii ze
strany predstavenych s tsudkem a rozli§ovanim budoucich cest ze

4 Srov. KoLpOVA 2005: 9.

5 Srov. SKARKA 1969; BRIDEL, Bdsnické dilo.

6 Summarium Constitutionum 2 (Institutum Societatis lesu III, s. 5); Hos-
tovinuv preklad: Prawidlo, s. 3.

7 PUTNA 1994. V posledni dobé brideliovskému badéni v tomto sméru
pribyva rozméri, jak ukazuje sbornik z brideliovské konference v Kutné Hote
(SkAaRPOVA 2010).

8 Constitutiones, pars VI, caput I (Institutum Societatis lesu II, s. 94).



