Uvod

Cilem této prace je ukazat, jakymi zptisoby a v jakém
¢asovém pasmu Cesky pozdné goticky knihtisk prerustal
do rané renesan¢niho femesla a jak se béhem tohoto pro-
cesu ménila literdrni a vydavatelska scéna a s ni i ¢tenarska
obec. Tiskati severinsko-kosofské dynastie tomuto zadani
velmi dobte vyhovuji, protoze se vyrobé a distribuci tisté-
né knihy vénovali po dlouhé obdobi 1488-1557 a kromé
rodové pospolitosti GerSoma Kohena, vyznamného pés-
titele prazského hebrejského knihtisku, neméli az do dob
melantri$sko-adamovské rodiny jinou dynastickou kon-
kurenci. Jak femeslo, knizni obchod i ¢tenafstvi postupné
silily, rodinné aktivity na poli knihtisku se stavaly obvyklé
az béhem 17. stoleti (Labounovi zustali u femesla 80 let,
Arnoltovi 87 let a Jefabkovi 175 let).

Na pocatek dynastie tradi¢né fadime anonymniho Tis-
kare Prazské bible. O jeho privatnich vazbach k Severinim
vSak nemame zprav a neprokdzeme ani filiaci tiskarské-
ho materidlu mezi nim a nastupujicim Pavlem Severinem
z Kapi Hory, ktery jakozto syn kramafe Severina reprezen-
tuje druhé pokoleni. V tfeti generaci ptisobil pred¢asné
zesnuly Jan Severin ml. a do ¢tvrté patti Pavlv tchan Jan
Kosotsky z Kosore.

Abychom v$ak nezistavali uzavieni jen pidorysem
jedné dynastie, prihlizime téz k tvorbé ostatnich soudo-
bych typograft (Kaspar Aorg, Mikuld$ Bakalat, Mikulds
Klaudyan, Mikuld$ Kona¢, Pavel Olivetsky, Alexandr Ou-
jezdecky, Jan Pekk nebo Oldfich Velensky). Vsichni se vy-
rovnavali se stylovym prerodem, spéli k témuz cili, ovSem
v odli$nych podminkach a vlastnim tempem. I kdyz nad
rdmec této prace, musime rovnéz prihlédnout k prazské-
mu knihtisku hebrejskému a cyrilskému. Obé vétve jagel-
lonského femesla byly doposud nahlizeny izolované jako
malem cizorodé enkldvy vnorené mezi dilny domacich
utrakvistii a jednoty bratrské. Zahrani¢ni badatelé studu-
jici tisky Gersoma Kohena nebo Franciska Heorhije Sko-
ryny totiz neméli moznost seznamit se s ¢eskym terénem
$ife ani divérnéji, a proto jim ¢etné souvislosti unikly. Po-
kusime se je ukazat v roviné nejcitlivéjsi, a to na dekoru
a ilustracich.

Termin »typografie« pro nds neznamena jen jedno ze
synonym slova knihtisk. Na rozdil od star$ich generaci
badatelt timto terminem oznacujeme predev$im umélec-
ké a remeslné postupy pii pripravé jednotlivych soucasti
tiskové formy a pii jeji kompozici. Tyto soudasti neboli
skladebné prvky tvori pismo, dekor a ilustrace. Zptiso-
by a mira jejich propojeni tvofi pak vychodiska slohové
charakteristiky knihtisku. Dfive sta¢ilo ovSem klasifikovat
pouze literarni latku, nebo nanejvys$e vytvarny nazor ilu-
stratora. Dle téchto zcela $alebnych kritérii se jesté v ne-
davné minulosti myticky oznacovaly leckteré ¢eské paleo-

typy za renesancni a tiskarny dokonce za humanistické
(samozfejmé i naopak).

Jak ukazal nedavno Uwe Neddermeyer, femeslna
podstata knihtisku v$ak nuti kldst si mnohem vice otazek
souvisejicich s pismovou kulturou, vyrobnimi postupy
a uvédomovanim si vizudlnich potteb ¢tenafi. Zatimco
jednoduchy, pozdné goticky raz vsech evropskych prvo-
tiskd vzniklych zhruba do osmdesatych let 15. stoleti jako
napodoba rukopistt mél vice méné nadnarodni platnost,
typografie mladsich prvotiski a paleotypti se prosttednic-
tvim $irsi $kédly prvka a postupt unifikovala v narodnich
femeslech s rozdilnou intenzitou a v nestejném case. Jinak
tomu bylo u knihtisku ovlivnéného humanistickou edi¢ni
praxi v Anglii, Italii, Némecku ¢i Francii, kde pismovou,
dekora¢ni a obrazovou syntézu jakozto hlavni rys rene-
san¢niho knihtisku ptiznivé ovliviiovaly kapitalové vstupy,
dobra distribuce a vyspivajici ¢tenafstvo. Odlisny vyvoj
knihtisku formovaného rigidnim utrakvismem a poza-
davky mensich nabozenskych skupin budeme pozorovat
v Cechéch a na Moravé. Tak jako u cizich tiskaii pocatku
16. stoleti, ale mnohem vyraznéji, déle a s nevalnou kapi-
talovou podporou se zde prolinaly dvé slohové linie, viid¢i
tradicionalistickd a slabsi pokrokova.

Bude prilezitost zminit se kuptikladu o dlouhé cesté
impresorskych udajt z explicitu na titulni stranu. Nikoli
pouze komentovanim edi¢ni politiky tiskdren, ale témito
a jinymi detaily unifika¢niho procesu, jichZ jsme si dosud
vS§imali malo nebo vibec, se méfi uroven femesla. V nd-
vaznosti na metodologicka vychodiska kostnické skoly
nam v$ak nejde jen o produkci, ale i o recepci. Ze zpiisobu
typografické Gpravy knih chceme proto usuzovat, s jakym
olekavanim a jakymi ambicemi byly dilnou vyprave-
ny. Nikdo dnes uz prece nedokdze mérit ¢tenarsky vkus
a ¢tenarovy potreby lépe nezli soudoby tiskar a nakladatel.
Uroven edi¢ni piipravy textu a typografického zpracovéni
1ze tedy s mensimi vykyvy povazovat za spolehlivy baro-
metr vykonnosti femesla, literarniho Zivota i ¢tenarské-
ho konzumu. Anatomii knihy tak nechceme vycerpéavat
pouhym popisem statickych jevi. Vzdy se snazime dbat
na to, aby pozitivisticky shromazdéna fakta knihovédného
charakteru ustila v mezioborovou interpretaci diachron-
nich procest. Dost uz bylo sklouzavani k formalismu, nyni
je tieba stopovat nejdulezitéjsi roli knihtisku, totiz sluzbu
¢tenari. Tim déjiny knihtisku prestavaji byt cilem vyzku-
mu a méni se v permanentni gnoseologicky nastroj knizni
kultury.

Takto pojatou anatomii knihy, v niZ by se hlediska
analyticka i synteticka vzdjemné dopliovala, dosavadni
déjepis oboru neznd. Star$i generace badatelil se sice po-
kousely o Siroce koncipované prehledy, ale jejich poslani
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bylo vice populariza¢ni nezli védecké (Josef Volf, Cenék
Zibrt, ¢aste¢né Zdenék Vaclav Tobolka aj.). Dobu, kdy se
prvotisky a staré tisky studovaly témér vylu¢né jen jako
literarni vytvory a jejich typograficka strdnka a zejména
pak diachronni pohyb typografie ztstavaly nepov§imnuty,
uzavrelo teprve autorské a redakéni asili Mirjam Bohat-
cové, z néhoz vzesel prvni projekt hlubstho ponoru, av$ak
zaroven s fadou vynucenych omezeni v oblasti jazyka, té-
mat ¢i konfesijni stranky literdrni tvorby a knizni vyroby.
UzZ na tomto projektu Ceské knihy a tim spiSe na nasi ne-
davné Encyklopedii knihy se ukdzala nezbytnost literarni
aspekt déjin knihtisku prevysit podrobnym vyzkumem
tiskového pisma, knizniho dekoru, ilustrace a dalsich do-
posud opomijenych slozek. Diky literarnimu akcentu se
zachovalo vcelku $iroké povédomi kuptikladu o ilustro-
vané Héjkové Kronice ceské, avsak vyvoj predbélohorské
ilustrace jakozto neurastenické slozky knizni kultury byl
dosud podchycen jen velmi povrchné. Snad nejostudnéj-
$i dluh vznikl setrvalou nete¢nosti k tiskovému pismu,
s nimz se pfi nejriznéjsich prilezitostech setkavame den-
né, ale o jeho minulosti netusime prakticky nic.

Tak jsme povinni hned v Gvodu upozornit, Ze obsa-
hy dél na nasledujicich strankach nefe$ime, protoze tento
pohled do déjin knihtisku nepatti. Zato vsak se metodou
Rogera Chartiera snazime vydavatelskou problematiku
nahliZet téZ prizmatem ctenafskych zdjmd. Ty drive staly
ostentativné stranou, ackoli v sobé skryvaji mechanismy,
jimiz lze kontrolovat spravnost literarnéhistorickych ¢i
uménovédnych stanovisek. Nezajmem o ¢tenarskou re-
cepci vznikl v ¢eské knihovédé stav, kdy se predpokladany
¢i spiSe chtény ideal vydaval za skuteénost. Déjiny knih-
tisku nelze dnes uz nahlizet o¢ima star$ich generaci bada-
telt jako izolovanou disciplinu posluhujici ndrodoveckym,
politickym ¢i konfesijnim zdjmtim. Historie spolecensky
vysoce a plo$né angazovaného femesla musi naopak tvorit
pevny objektivni zaklad i svornik badani o knizni kulture
jako celku a mimo to nesmi promarnit $ance inspirovat
mezioborové pojeti vytvarného uméni, historické jazyko-
védy, literarni historie ¢i muzikologie.

Jediny mozny zaklad takto budované discipliny posky-
tuje retrospektivni bibliografie. Primarnim a zaroven nej-
je odstranéni tiskarské bezpriznakovosti. Anonymita tis-
kari jesté na pocatku 16. stoleti souvisela s malym oceno-
vanim jejich originalniho pfinosu, ale pozdéji musela byt
ptijiména dobrovolné jako jedind moznost ochrany pred
statni a cirkevni moci. Atribuci anonymnich vyrobkd je
v$ak mozno provést jen se znalosti typografického materid-

lu, a ponévadz prvni polovinu 16. stoleti reprezentuje dnes
vice nez desetinasobek nasi prvotiskové produkce, nikdo
se anonymnimi tisky soustavné nezabyval. Dlouhou dobu
litujeme, Ze paralelné s Knihopisem nebyl uz na pocatku
20. stoleti zalozen dokumentarni korpus faksimilovanych
ukdzek typografickych prostredki. Kdo vSak zna peripetie
nasi narodni retrospektivni bibliografie, uvédomi si, Ze ta-
kové pojeti nebylo v ¢eskych podminkach redlné. VSechny
dosavadni studie o zivoté a dile jednotlivych tiskarti (a tim
spiSe desitky diplomovych praci) proto zohlediovaly jen
podepsané vyrobky a bezptiznakové, které Knihopis spo-
lehlivé nevyfesil, ponechaly stranou. Nutno vsak upozor-
nit, Ze tyto tiskatské anonymy jen do poloviny stoleti za-
biraji plnych 33 % celkové produkce. Hodnotime-li dnes
Jungmanntv jazykové vybérovy pristup k bibliografické
zakladné kriticky a vidime-li v jeho dlouhodobém piso-
beni dokonce nebezpedi, pak - vychazejice z opétovné ne-
vhodné metodologie - jsme se stejnych chyb dopoustéli
i pti novodobém studiu knihtisku. Jak vymluvné ukazou
¢etné opravy a doplnky k retrospektivni narodni biblio-
grafii, které jsme na nésledujicich strankdch shromdzdi-
li, tvorba Knihopisu byla a jesté dlouho bude zalezitosti
nékolika generaci. Pritom ov§em ani Knihopis nesmi byt
pouhym cilem, nybrz jednim z prostfedkii pozndni nasi
star$i knizni kultury.

Jakoukoli knihovédnou studii, zkoumajici del$i ¢i
kratsi vyvojovou etapu, je tfeba postavit nejen na kritické
detailni bibliografii, ale i na zevrubném typologickém pri-
zkumu dochovanych pamatek. Studium textovych, edi¢-
nich, typografickych a uméleckych prvki se pak zejména
v nadich podminkach, kde tiskarské femeslo provazela
slaba listinnd praxe a kde i tak zfejmé mnoho archivnich
prament pozdéji zmizelo, stava urcujici. Teprve po tom,
co bude kriticky provéfena ¢innost vech tiskdren a sta-
noveny zakladni tendence paleografického a umeélecko-
historického vyvoje pisma, dekoru a ilustraci, bude se moci
s podporou paralelniho vyzkumu knizni vazby, knizniho
obchodu a ¢tendtské recepce postoupit k $ir$im obrystim
knizni kultury.

Touto monografii pfedkladame pouze dil¢i vysledky,
zalozené na typometrické analyze praci severinsko-kosof-
ské dynastie. Minuciézni sondy nejsou nikterak oslnujici,
ale zato maji velky vyznam pfi sestavovani autentické mo-
zaiky naseho knihtisku a pro nutnou komparaci se zahra-
ni¢im. Typometricko-inventarni metoda nechce tuto stu-
dii vracet k haeblerovské epose beztcelné. Jak totiz jinak
prokazat, co uz po nékolik let o slabém potencidlu naseho
femesla soudime?



