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e ke B'K Mma codum, cnphuh MRAPOCTh, TR H3ELPAX'h.
(Zivot Konstantiniiv, 3. kap.)

Publikace Klasicka staroslovénstina (ucebnice s citankou)™ je zamysSlena jako zaklad-
ni pfirucka uréena primarné pro studenty teologie i jiné zajemce neslavisty. Texty, kte-
ré posledni ptlstoleti pfi studiu uzivali a uzivaji zacinajici slavisté a bohemisté, obvyk-
le nejsou v pravém slova smyslu ucebnice, nybrz maji spiSe charakter soustavnych gra-
matik' a cviénych ¢itanek (s komentafi).> Metodika prace v seminafich staroslovénstiny
na teologickych fakultach vSak — vzhledem k absenci vSeobecného tivodu do studia ja-
zyki a zakladu historické a srovndvaci mluvnice slovanskych jazyk — musi obsahovat
zCasti jiné akcenty, nez je tomu na oborech filologickych. Zakladni kurs staroslovénsti-
ny ma studentim pfedevs§im umoznit relativné rychly ptistup k jednomu ze starych ev-
ropskych biblickych prekladii a zaroven pootevrit dvere do svéta déjin slovanské kies-
tanské liturgie a slovanského cirkevniho pisemnictvi.

Piedchtidce této knizky, skriptum Uvedeni do klasické staroslovénstiny,’ vzniklo bé-
hem akademického roku 1998/99, kdy jsem prvotni verze lekci postupné skladal a vza-
peti podle nich vyucoval studenty prazské Katolické teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Tyto pracovni texty jsem soucasn¢ uzival na Cyrilometod¢jské teologické fakul-
té Univerzity Palackého v Olomouci. Na zaklad¢ zkusenosti z vyuky a po konzultacich
s nékterymi dal§imi uciteli i se studenty bylo pak mozno pomérné rychle provést nutné
vécné Upravy a korektury textu a skriptum vyslo v nakladatelstvi Karolinum v roce 1999

* Tato publikace vznikla v ramci projektu Univerzity Karlovy PROGRES Q01 ,,Teologie jako zpt-
sob interpretace historie, tradic a soucasné spolecnosti®.

' Radoslav VECERKA: Staroslovénstina, Praha: SPN, 1984 (232 s.); TvZ: Staroslovénstina v kontex-
tu slovanskych jazykii, Olomouc — Praha: UP/Euroslavica, 2006 (273 s.); Josef Kurz: Ucebnice jazy-
ka staroslovénského, Praha: SPN, 1969 (244 s.). Také Kurzova kniha nalezi (navzdory slovu ucebnice
v nazvu) do kategorie podrobnych mluvnic, i kdyz v tomto ptipad¢ jde spis o tzv. praktickou mluvni-
ci. Mezi ucebnice lze Zanrové zatadit skriptum Aleny FipLEROVE, Karla Kucery a Jiftho Reizka: Zd-
klady staroslovenstiny, Praha: FF UK, 2005 (108 s.), oddily cvi¢nych vét doprovazejici jednotliva té-
mata jsou nicméné relativné nerozsahlé a diiraz je opét kladen hlavné na vyklad gramatiky (a realii se
staroslovénstinou souvisejicich), coz je v souladu s orientaci publikace na lingvisty-bohemisty. Tém
je urCena i prace, jejimz autorem je Miroslav VEPREK: Komparativni tvaroslovi staroslovenstiny a sta-
ré cestiny, Olomouc: Vydavatelstvi Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, 2015.

2 Napt. Radoslav VECERKA: Staroslovénské texty, Brno: FF MU, 1990 (195 s.); Eva PALLASOVA:
Texty ke studiu jazyka staroslovénského, Brno: FF MU, 1995 (102 s.).

3 Josef BARTON: Uvedeni do klasické staroslovénstiny, Praha: Karolinum, 1999 (VIII + 70 s.).
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(nezménény dotisk se potom realizoval roku 2004). Tato knizka se z velké ¢asti textove
shoduje s Uvedenim (strany 1-62 jsou pfevzaty s malymi opravami a ipravami spise re-
dakéniho charakteru), ale je rozsifena o apendix (s. 63-80; viz dale).

Struktura knizky je jednoduch4. Uved seznamuje studenta s cyrilskou abecedou
a s konvenc¢ni vyslovnosti klasické staroslovénstiny. Nasleduje 22 cvi€eni, z nichz kazdé
je rozdeleno na tii ¢asti: v ¢asti A se podava mluvnicky vyklad, cast B obsahuje cvié-
né véty s poznamkami upozoriiujicimi na dosud neprobrané jevy nebo neznama sliv-
ka a cast C predklada ukely, jez vSak celou latku lekce do hloubky nevycerpavaji,
nybrz jsou spi$ jen namétem a inspiraci k procviceni a kontrole zvladnuti tématu. V za-
véru knizky umistény apendix je malou ¢itankou nékolika souvislych mimobiblickych
staroslovénskych textd, které riiznym zplisobem souviseji s nas§im (moravskym a Ces-
kym) prostiedim. VSechny jsou z didaktickych divodi ,,standardizovany*, tj. jazykove
upraveny do normalizované klasické staroslovénstiny (i kdyZ jde samoziejme ve vétsi
¢i mensi mife o umély konstrukt neodpovidajici historické jazykové realité) a opatieny
nezbytnymi komentujicimi poznamkami. Vécny rejstrik zahrnujici odkazy ke klicovym
pojmtm (odkazy se vztahuji jak pfimo k vykladim, tak i ke komentujicim pozndmkam)
umoziuje uzivateli do jisté miry pracovat s knizkou jako s praktickou gramatikou.

V zahlavi cviceni, v samém textu lekci i v komentafich apendixu se uvadeéji ¢isla pa-
slovénské mluvnice Radoslava Veéerky,* jejiz akcenty a strukturu vyklada jednotlivych
problému tato uéebnice do znacné miry sleduje; v ni také muze zajemce snadno vyhle-
dat podrobnéjsi pouceni k dané problematice.

Aby mohl byt udrzen zamysleny stru¢ny rozsah, omezil jsem gramatické vyklady na
minimum (soudim ale, Ze jde o minimum pfijatelné snad i pro samouka se zdjmem o ja-
zyky). AZ na okrajové pasaze je predstavena cela morfologie klasické staroslovénstiny
a ze syntaxe ty jevy, které studentovi umozni vyrovnat se pod vedenim ucitele viceméné
s jakymkoli staroslovénskym textem v normalizované podobé€. V posledni lekci je pak
co moznd zjednodu$ené nacrtnuta problematika psani v hlaholici. Pokusil jsem se po-
dat vykladové oddily viceméné v jazyce nefilologl, ptipadné vyuzit zbéhlosti studenti
v zakladech latiny a fectiny (napf. infinitivni a participialni vazby, zvlasté dativ absolut-
ni). Tomuto umyslu je zCasti podfizena i volba nékterych terminti (participium dopln-
kové predmeétné, instrumental zretelovy atd.), které v kontextu staroslovénské mluvnice
snad mohou vyvolavat dojem neobvyklosti nebo nediislednosti, které vSak jsou studen-
tovi teologie diveérne znamé z kursti uvedenych starych jazyki. Domnivam se, ze z di-
daktického hlediska jsou takovéto kroky dobie ospravedlnitelné.

Cvicné véty jsou vybrany bez jakychkoli zjednodusujicich uprav ptimo z tex-
tt, vétSinou z Vajsovy rekonstruujici edice ¢tyt evangelii® v klasické staroslovénsting,

* Radoslav VECERKA: Staroslovénstina 1984; odkazujeme na toto vydani, které mélo vysoky na-
klad (5 000). VeCerkova novéjsi kniha Staroslovenstina v kontextu slovanskych jazykii 2006 v sob¢ (na
s. 87-247) zahrnuje tyz obsah jako Staroslovénstina 1984, a je tedy samoziejmé taktéz vhodna k pro-
hlubovani studia (student jen musi mit na zieteli, Ze ¢islovani paragrafii je posunuto, zpravidla o 44).

5 Evangelium sv. Matouse (text rekonstruovany), ed. Josef Vass, Praha: CAVU, 1935; Evangelium
sv. Marka (text rekonstruovany), ed. Josef Vass, Praha: Slovansky ustav, 1935; Evangelium sv. Luka-
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vyjimecné i odjinud (apostol, zaltaf, nomokanon, legendy). Ve vsech ptipadech vsak je
jazykovy tvar i (cyrilsky) pravopis sjednocen, v podstaté podle pravidel Vajsovych edi-
ci.® VEtsim zasahem, ktery jsem provedl proti Vajsovu tzu, je disledné psani i za wer
a (zpravidla) prodluzovani jerti v napjaté pozici. Zptisob psani pfijaty v nasi knizce tak
v zasad¢é odpovida také pravopisu Vokabulare klasické staroslovénstiny, malého staro-
slovénsko-Ceského slovniku, ktery vysel v roce 2003 v samostatném svazku primarné
pravé jako nezbytny dopln€k ke skriptu Uvedeni do klasické staroslovénstiny, a ktery
by tedy mél mit k dispozici také uzivatel této knizky.” Neznama sltivka z cviénych vét si
student vyhleda a vypiSe z uvedeného Vokabulare; necetna slovicka, ktera slovnik neob-
sahuje, jsou vzdy uvedena v ramci komentujicich poznamek k jednotlivym vétam. Ob-
dobné jsou sltivka neobsazena ve Vokabulari vypséna a vysvétlena v komentatich k sou-
vislym textovym ukazkam v ¢itance-apendixu. Samy texty v apendixu jsou ponékud
upraveny, charakter zdsahti (ve smyslu jazykové ,,standardizace®, vyjime¢né pak i v ro-
ving textologické) je podrobnéji vyloZzen v tivodu k apendixu.

Nakonec bych rad vyjadfil nesmély dik v§em, bez nichz by toto malé dilko nevznik-
lo. Pfedevsim chci vyslovit obdiv Konstantinu-Cyrilovi (shodou okolnosti mému bifmo-
vacimu patronovi) a jeho bratru Metodéjovi, Ze silou svého génia uchopili a se smyslem
pro ucel i krasu vytvarovali to, co se pak mohlo stat pfedmétem zdjmu a studia vSech
nas, ktefi se staroslovénstinou tak ¢i onak profesné zabyvame. Vdécnou vzpominku veé-
nuji také zesnulému prazskému profesoru Janu Petrovi, ktery (a¢ byl, jak jsem se po le-
tech dovédel, v fad¢€ jinych ohledu jisté osobnosti kontroverzni) mné kdysi, jeste jako
gymnazistovi, svym osobitym suchym i ostychaveé nadSenym piistupem pomohl pood-
kryt prvni kouzla srovnavaci slavistiky a nasméroval mne ke studiu bohemistiky a kla-
sické filologie v ,.konkuren¢nim* Brné. Zvlasté pak dékuji svému vyteénému univerzit-
nimu uciteli prof. Radoslavu Vecerkovi z brnénské filozofické fakulty — za vsechno, co
nam bylo dopfano Cerpat z jeho piekypujicich soudki rozlehlé filologické erudice i cit-
livého pedagogického zaujeti.

A studentovi i jakémukoli jinému zajemci, ktery si tuto knizku zvoli jako prvni pri-
vodkyni krajinou staroslovénstiny, bych chtél poptat, aby mu i ona pomohla popojit kou-
sek bliz k mistu, odkud by se uz dal zahlédnout aspon odlesk zafivého Satu Konstanti-
novy vysnéné zivotni druzky Sofie-Moudrosti.

Josef Bartoni, 5. Cervence 2017

Se (text rekonstruovany), ed. Josef Vais, Praha: [b. n.], 1936; Evangelium sv. Jana (text rekonstruova-
ny), ed. Josef Vass, Praha: Akademie velehradska, 1936.

¢V souladu s Vajsovymi rekonstrukcemi evangelii je v lekcich disledné uzivan i znak h (eanhe-
ame). V souvislych textech apendixu jsem naopak uzil znaku r s mékéicim oblou¢kem (eranreame).
Student si tak zvykne na oboji editorsky tizus.

7 Véaclav VoNDRAK — Josef BARTON: Vokabuldr klasické staroslovéenstiny, Praha: KLP, 2003 (XII +
133 s.). Jde o podstatné pfepracovany a rozsiteny slovnicek z publikace Vaclava VonprAka: Cirkev-
néslovanska chrestomatie, Brno: A. Pisa, 1925 ('s. 223-299).
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