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Neni snadné vystoupit ze stinu Georga Heinricha Pertze, velkého ucence a autokra-
tického vladce nad projektem Monumenta Germaniae Historica.' Po desetileti ovladal své
impérium, bfitké a neochvéjné apodiktické byly jeho tsudky. Pochyby ¢i dokonce ote-
vieny odpor nebyly trpény. Proces potlacovani odporu obvykle zanechaval hluboky
otisk v biografiich oponenti. Je to znat na textech, které Pertz sim vydal nebo nechal
vydat. Neziidka, a to je tfeba ocenit, ptekonal latku nastavenou svymi predchtidci, na
druhé strané tim byla trvale potvrzena jeho vlada, zvéénény jeho chyby a badani zabred-
lo v omylech, totiz v bazinaté pidé vlastnich predsudki.

Védu ve skutecnosti ovladaji predsudky. Obzvlasté historické badani je v jejich zajeti.
Jakkoliv je tato nadvlada nevédecka, odpovida vSeobecné rozsirené praxi. Proti bodcim
se vzpina ten, kdo otfdsa starymi zavedenymi pravdami, kdo zpochybnuje ucenecké,
vesmés velmi horlivé prosazované ¢i dokonce nacionalni historické konstrukty, zkratka,
kdo vztahne ruku na davérné znamé predsudky. Jistéze nikdo nechce stavét na bazinaté
padé. Jak se ji viak vyhnout, kdyz se vSude a neoc¢ekavané otvira, jak uniknout tomuto
pfilnavému, stahujicimu a ve pohlcujicimu marastu, kdyz jsme do n¢j jiz jednou vstou-
pili? Jak se v ném citit nesviij, kdyz jsme se v ném jiz pohodlné usadili? Predsudky zasle-
puji, a to tim vice, ¢im zavedenéjsi se zdaji byt. Zistavaji jako takové, nevysvétlené, na
veky neprithledné a sotva umozni pochopit, jak véechny konstrukty, celd historie, ktera
je na nich vystavéna, ztraci ptidu pod nohama.

Vita prior nepochézi z Rima

Vydejme se po stopach jedné z Pertzovych obéti: kultu sv. Vojtécha, jeho ptivodu, rozsi-
feni a rané pisemné fixace, tedy kultu svétce, jehoz kostely byly s oblibou stavény na ma-
lych ostrovech nebo uprostfed bazinatych oblasti.* Az k Pertzovi totiz saha predstava,

" Ptispévek vznikl s laskavym svolenim autora jako pieklad studie vydané pod nazvem Gnesen -
Aachen - Rom. Otto I11. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum dlteren Adalbertsleben, in: Michael BOR-
GOLTE (ed.), Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berlimer Tagung iiber den »Akt von Gnesen< [= Europa
im Mittelalter, 5], Berlin 2002, s. 235-279. Studie vyvolala v néasledujicich letech rozsahlou diskusi,
kterd zde nemiize byt reflektovana.

' K Pertzovi Harry BRESSLAU, Geschichte der Monumenta Germaniae Historica, im Aufirag ihrer Zentraldirek-
tion bearbeitet, Hannover 1921, s. 143-477; Horst FUHRMANN, »Sind eben alles Menschen gewesen<. Gelehrten-
leben im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1996, s. 29-52.

* Srov. k tomu Teresa DUNIN-WASOWICZ, Le culte de saint Adalbert vers I'an 1000 et la fondation de Iéglise
Saint-Adalbert a Liége, in: La collégiale Saint-Fean de Liége. Mille ans d’art et d’histoire, Licge 1981, s. 35-37.
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ze star$i popis zZivota mucednika z Cech - mladéli Vita z pera Brunona z Querfurtu ne-
ni predmétem nasledujiciho vykladu - vznikl v Rimé a jejim autorem byl mnich fim-
ského klastera sv. Boniface a Alexia na Aventinu, pravdépodobné Johannes Canapa-
rius, pozd¢jsi opat tohoto klastera,’ kde prazsky biskup slozil své feholni sliby, poté co
uprchl od Vltavy k Tibere, kde po léta pobyval a jejz si patrné zamiloval jako nikdo jiny.
Povédomi o Vojtéchovi se tim jaksi stalo soucasti fimského kontextu, bylo spojovano
s fimskym misijnim centrem pro slovanské narody,* bylo prosyceno »timskymi« pred-
sudky a $ifeno »profimskym« cisatem Otou III. Pouze katolicky duchovni subregens
Augustin Kolberg se nasledné odvazil odporovat tomuto nazoru a pokusil se u Vita prior
prokazat autorstvi Brunona z Querfurtu, za jisty povazoval i jeji vznik v italském Monte
Cassinu.5 Jin{ autofi vak nasledovali Pertze ochotné a bez bliz$tho zkoumani. Tim se
stalo, ze tento »arcieditor« zavedl dalsi generace badatelti do rozlehlych bazinatych
konéin.

Shriime si v rychlosti déivody pro Pertzovu autorskou atribuci a lokalizaci. Autor Vita
jmenuje totiz jak sv. Basilia, tak sv. Benedikta jako »nascho otce«, coz mohlo vzejit pou-
ze z pera mnicha zminéného klastera, protoze pouze tam muzeme ob¢ fehole sledovat
vedle sebe.® Navic byva jako argument citovana osobné ladéna chvala sv. Vojtécha od
aventinského opata Lva a jeho konventu, dale poskytuje Vita informace, které mohou
pochazet pouze od nekterého z klasternich bratii, a kone¢éné Johannes Canaparius, ale-
spon podle bible znalého protestanta Pertze, prozrazuje svoje autorstvi ¢astymi naraz-
kami na Janovo evangelium.” Tento nazor je dodnes vice méné povazovan za communis
opinio, zda se byt veskrze nezpochybnitelny, je v§ak ptesto mylny, jak by mélo byt s prv-
nimi konsekvencemi ukazano nize. Dokonce i Mathilde Uhlirz, jejiz tsudek autorky
uznavanych Fahrbiicher pro obdobi vlady Oty IT1. ma dozajista zna¢nou vahu,® podlehla

3 Georg Heinrich PERTZ (ed.), Vita S. Adalberti episcopi [= Monumenta Germaniae Historica (dale
MGH), Scriptores (dale SS), 4], Hannover 1841 (reprint 1981), s. 574-595, zde s. 574-576.

+ Extrémnim zptsobem tento nazor tematizoval Karl BOSL, Das Kloster San Alessio auf dem Aventin zu
Rom. Griechisch-lateinisch-slavische Kontakte in rimischen Klostern vom 6./7. bis zum Ende des 10. Jahrhunderts. Kul-
turbewegungen im Mittelmeerraum im archaischen Zeitalter Europas, in: Hans Georg BECK - Alois SCHMAUS
(eds.), Beitrige zur Siidosteuropa-Forschung. Anléflich des II. internationalen Balkanologenkongresses in Athen, 7. V. -
13. V1970 [= Beitrage zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients, 10], Miinchen 1970,
s. 15-28. Naproti tomu Jean-Marie SANSTERRE, Le monastére des Saints-Boniface-et-Alexis sur I'Aventin et
Lexpansion du christianisme dans le cadre de la «Renovatio Imperii Romanorum> d’Otton III. Une révision, in: Revue
Bénédictine 100, 1990, s. 493-506.

5 Augustin KOLBERG, Das Lobgedicht auf den heiligen Adalbert, in: Zeitschrift fur die Geschichte und
Alterthumskunde Ermlands 7, 1879-1881, s. 79-112, 373-598, zde s. 578-595.

¢ Ponechdvam stranou otdzku, zda na Aventinu tvofili benediktini s basilidny spole¢ny konvent.
Rozhodné to poprel Jean-Marie SANSTERRE, Le monachisme byzantin & Rome, in: Bisanzio, Roma ¢ Ultalia
nell Alto Medioevo [= Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 34], Spoleto
1988, 5. 701-746, zde s. 713, pozn. 28; tomu oponoval Ekkehard EICKHOFF, Basilianer und Ottonen, in:
Historisches Jahrbuch 114, 1994, 5. 10-46, zde s. 31-32, pozn. 65. Sam nepovazuji argumenty, které
pfinesl Sansterre, za dostate¢né padné a pro obdobi kolem roku 1000 spoleéné s Eickhoffem rovnéz
predpokladam pritomnost obou observanci u sv. Boniface a Alexia.

7G. H. PERTZ (ed.), Vita S. Adalberti (< pozn. 3), s. 574, . 30 nn. s poukazem na 15. kapitolu Vita.

8 Podobn¢ soudili Marcel BECK - Heinrich BUTTNER, Die Bistiimer Wiirzburg und Bamberg in ihrer
politischen und wirtschafilichen Bedeutung fiir die Geschichte des deutschen Ostens [= Studien und Vorarbeiten zur
Germania Pontificia, 3], Berlin 1937, s. 137 n., 140 n.; Walther HOLTZMANN, in: Wilhelm WATTEN-
BACH - Robert HOLTZMANN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, 1,
Darmstadt 1967, s. 338 n.; Bernard HAMILTON, The Monastery of S. Alessio and the Religious and Intellectual
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Pertzovym argumentim.’ Rovnéz posledni vydavatelka Vita prior Jadwiga Karwasinska™
se - spole¢né s mnoha jinymi v zavésu - pohybuje v téchto kolejich.

Pertz argumentoval na zakladé vnitfnich textovych kritérii, nikoliv na zakladé¢ ruko-
pisného dochovani. To v zadném pripadé nezohlednil v jeho tplnosti." Nemél totiz
k dispozici ani polovinu z dnes znamych tficeti rukopisti a osmi zlomkd. Jejich neob-
vyklé rozsiteni nemohl bez znalosti této rozsahlé rukopisné situace dostate¢né¢ docenit,
své konstrukty vytvarel nadto v dobé, kdy nemohl vychazet z roz¢lenéni rukopist do
mnoha postupem badani se proménujicich redakei. Stalo se tak bohuzel k velké skodé
védy. Rozsireni védomosti totiz nedoprovazelo nové zhodnoceni problematiky. Uéenci
zistavali vézet v marastu tezi, jenz se tim jesté vice usadil, prestoze dochovani - jak
jeste uvidime - ukazovalo zcela jinym smérem. Dokonce i nedavni interpreti Zivotopist
sv. Vojtécha nasledovali Pertze slepé a bez ohledu na vyznamné rozsireni rukopisné za-
kladny, aniz by zohlednili signaly, které vysila.*

Misto nalezitého posouzeni rukopisné situace nabidl uéeny editor Monument uspé-
chané petitio principii, které nebylo o nic pravdépodobnéjsi nez jakakoliv jind hypotéza
tohoto druhu. Zakladala se ostatné i na neznalosti zakladnich prament. Tymiz ¢tyfmi
argumenty, na které poukazal Pertz, by mohlo byt zdivodnéno i autorstvi Gaudentiovo,
o kterém se ptavodné skuteéné uvazovalo. Vojtéchiv bratr a spole¢nik byl totiz také
mnichem sv. Boniface a Alexia, k tomu znalec slovanskych zemi, ocity svédek Vojte-
chova mucednictvi a kazdopadné jeden z nejdulezitéjsich informatort o jeho smrti. Ale
jeho, Cecha, Pertz ihned zamitl s vyuzitim psychologického argumentu: Gaudentius
je ve Vita vylicen s takovou laskou a Vojtéchova smrt oproti tomu s tak malym bratr-
skym pohnutim, Ze jako autor nepfipada v uvahu.* Krom toho nas nic nenuti k tomu,
abychom v jediné kapitole, v niz je zminén onen Johannes (kap. 29), hledali autobio-
grafickou vypovéd; pii blizsim pohledu je tomu spiSe naopak.> Mnich Johannes by se

Renaissance of Tenth-Century Rome, in: Studies in Medieval and Renaissance History 2, 1965, s. 265-310,
zde s. 290 n.

9 Mathilde UHLIRZ, Die dlteste Lebensbeschreibung des heiligen Adalbert, Gottingen 1957, s. 31 n., go.

© Jadwiga KARWASINSKA (ed.), Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior [= Monumenta
Poloniae historica, Nova series, IV/1], Warszawa 1962, kap. 13, s. 21-23.

" Pro nejlepsi prehled srov. tamtéz, s. V-XLVIII, k tomu Jadwiga KARWASINSKA, Studia krytyczne
nad Zywotami Sw. Wajciecha, biskupa [)ms/fz'ego,( VI. Przekaz akwizgrariski), in: Studia zrédtoznawcze, Commen-
tationes 18, 1973, s. 37-44; znovu TAZ, Swiety Wojciech. Wybdr pism, Warszawa 1996, s. 205-214 (citovano
podle této verze; za upozornéni na tuto publikaci dékuji prof. Stanistawu Trawkowskému z Varsa-
vy); Jirgen HOFFMANN, Vita Adalberti Aquensis, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters
57, 2001, s. 157-163. Dale (jesté bez znalosti casského rukopisu) Jadwiga KARWASINSKA, Les trois rédac-
tions de «Vita I» de S. Adalbert [= Accademia Polacca di scienze e lettere, Biblioteca di Roma, Conferen-
ze, 9], Roma 1960; TAZ, Swiety Wojciech. Wybdr pism, Warszawa 1996, s. 215-238.

2 Srov. napt. Johannes FRIED, Otto III. und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeli-
ars, der »Akt von Gnesen« und das friihe polnische und ungarische Konigtum. Eine Bildanalyse und ikre historischen
Folgen [= Frankfurter Historische Abhandlungen, 30], Stuttgart 1989; Knut GORICH, Otto I1I. Romanus
Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sachsische Historiographie [= Historische Forschungen, 18],
Sigmaringen 1994, s. 42; Gerd ALTHOFF, Otto I11. [= Gestalten des Mittelalters und der Renaissance],
Darmstadt 1996, s. 98; Friedrich LOTTER, Das Bild des hl. Adalbert in der rimischen und der séchsischen Vita,
in: Hans Hermann HENRIX (ed.), Adalbert von Prag. Briickenbauer zwischen dem Osten und Westen Europas
[= Schriften der Adalbert-Stiftung-Krefeld, 4], Baden-Baden 1997, s. 77-107.

3 Srov. A. KOLBERG, Das Lobgedicht auf den heiligen Adalbert (< pozn. 5), s. 577.

“ G. H. PERTZ (ed.), Vita S. Adalberti (< pozn. 3), s. 575, L. 11 nn.

5 Jiz A. KOLBERG, Das Lobgedicht auf den heiligen Adalbert (< pozn. 5), s. 578-580, kritizoval tento
argument, i kdyz se slabymi divody.
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narazkou na apostola Jana a plnym vynechanim skromnostni floskule sam situoval do

role vizionére, a posuzovéno v kontextu, kde se narazka vyskytuje, by se tim povysil na

stejny stupei jako novy svétec, nebo by dokonce spolu s apostoly a evangelisty zjevoval

pravdu. Tedy i v tomto piipadé¢é nadhodnoceni sebe sama, tak ¢i onak mélo presvédci-
vé.'® Rané¢ sttedoveky autor by totiz mél byt predevsim skromny.

K tomu prfistupuje jesté argument zalozeny na tradovani textu. Pravé v redakei B Vita
prior, jez pravdépodobné, ne vSak zcela nepochybné pochazi ze sv. Boniface a Alexia,
coz Pertz jesté nerozpoznal, a jiz bude vénovana detailnéjsi pozornost nize, je elimino-
vana textova blizkost k evangeliu, coz byla pro Pertze nejdulezitéjsi indicie hovotici pro
Canapariovo autorstvi. Zjevné zde totiz o takovém autorstvi (pokud je viibec mozné
redakci B pripsat klasteru) viibec nic netusili.” Také Bruno z Querfurtu, ktery ve své
vojtésské Vita spornou pasaz rovnéz rozepsal, nepovazoval Johanna, svého nékdejsiho
spolubratra a opata, kterého nejenze dobte znal, ale dokonce se jej dotazoval na sen
o Vojtéchové mucednické smrti, za hagiografa.® Nic nas nenuti to dé¢lat za néj. I sam
Ota III. se s celym svym okolim mohl dozvédét o Johannove vidéni. Védélo se o ném
nejen na Aventinu, takze bylo mozné o ném psat i za hranicemi Rima.

Pro Canapariovo autorstvi tedy chybi dostate¢na opora. Na zaklad¢ jediného takika
soudobého svédectvi k této otdzce ve struéném spisku Translatio SS. Abundii et Abundanti,
ktery Ota III. sam prohlasil za zdroj popisu zivota naseho svétce,” je ostatné mozné
ptipsat Vita prior kterémukoliv literatovi z cisafova okoli. I pfes Pertzovo tvrzeni totiz
v zivotopise neni ani jedind vypovéd, kterou by autor nemohl napsat za pobytu na cisai-
ském dvote. Ani jedind nevybocuje z nejobecnéjsich védomosti, jez by si nemohl osvojit
nebo ziskat kterykoliv davérnik Oty ITI. Nadech lokalniho méstského koloritu Rima,
Jenz Je citit ve Vita jmor, nepresahuje povedoml, Jez mohl ziskat Casty a vysoce postaveny
navstévnik Vécného mésta. Mlady vladce péstoval osobni styky s prazskym biskupem,
znal Gaudentia a zadny z fimsk}’lch klasterti nebyl cisatovi blizsi nez pravé sv. Bonifac
a Alexius s opatem Lvem. Nic nas tedy nenuti povazovat Canaparia za autora. Chybi
rovnéz divod umistit autorovo pusobisté do Rima nebo dokonce do Itilie.

Neexistuje tedy zadny zvlastni divod pro takové ztotoznéni. Domnéle nejsilné;si
argument, odkaz na sv. Basilia, prozrazuje pouze Pertzovo protestantstvi a z toho vyply-
vajici neznalost benediktinské fehole. Tento argument zcela vyvratila prozatim posledni
editorka Vita prior Jadwiga Karwasinska, ktera v obratu »regulam sancti patris nostri Ba-
silii«, jenz predstavoval domnély hlavni dtikaz ptivodu Vita v misté s Basiliovou feholi,
rozpoznala doslovny citat ze 73. kapitoly Benediktovy fehole.** Kazdému »benediktin-

 G. H. PERTZ (ed.), Vita S. Adalberti (< pozn. 3), s. 575, . 9 nn. Odkaz na Janovo evangelium
(Euang. 19, 26. 35) zde v Zadném pripadé nepomaha. Autor podobnymi slovy li¢i tii riiznd vidént;
nic nas neopravnuje, abychom jedno z nich interpretovali jako svédectvi o ném samém.

7 K redakcim Vita prior srov. nize pozn. 25 nn. K pochybnostem o pivodu ze sv. Alexia a Bonifé-
Ce STOV. POzN. 49 NN. a pozn. 103.

# J. KARWASINSKA (ed.), S. Adalberti Vita prior (< pozn. 10), kap. 27, s. 64 n. K mistu v textu a jeho
vyznamu pro datovani redakce B Vita prior srov. nize pozn. 107-110. Ke vztahu Brunonovy vojtésské
Vita a anonymni Vita prior srov. pozn. 9g.

9 Edice viz A. KOLBERG, Das Lobgedicht auf den heiligen Adalbert (< pozn. 5), s. 517: »Rex [...] in
Sclavoniam pergit ad educendas Romam reliquias beati martiris Adalberti. Qui manus eius auferens
auro et gemmis mire exornavit et ecclesiam nomini eius inter duos pontes fabricavit et magnae digni-
tati redidit, nec non ortum cius, actus et passionem mira arte composuit et in libello scribi fecit.«

= J. KARWASINSKA (ed.), S. Adalberti Vita prior (< pozn. 10), kap. 15, 5. 22, pozn. 81.
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skému« mnichovi byl obrat »fchole naseho sv. otce Basilia« totiz divérné znamy, a to
i za predpokladu, ze feholi nikdy necetl. Védomosti o ni tedy nutné nemusely pocha-
zet od basilianského mnicha, a neni tedy ani divod hledat autora vojtésské Vita prior
mezi mnichy aventinského klastera. Z tohoto postrehu vsak Karwasinska bohuzel ne-
vyvodila disledky pro otazku vzniku. Misto toho se domnivala, ze mtze Pertztiv soud
potvrdit - a o to hloubé¢ji zapadla do baziny, kterou zalozil samotny Pertz. Brzy se k to-
mu vratime. Rim totiz nemutiZe byt na prelomu tisicilet{ v zidném ohledu povazovan za
literarni centrum, latina jediného soudobého sttedolatinského kronikare hodného zmin-
ky, Benedikta od Sv. Ondieje, je na zcela jiné jazykové trovni nez véty hagiografického
spisku. Oba autorti vzesli ze zcela odlisnych center vzdélanosti. Také jiz zminény spis
Translatio SS. Abundii et Abundanti, ktery vznikl pravdépodobné v raném 11. stoleti v Rimé,
nam nenabizi pro vojtésské zivoty zadny zachytny bod. Svym celkovym razem pusobi
Vita prior v fimském prostiedi cizorodé, jako »cizi import«, coz trefné poznamenal jiz
Walther Holtzmann, ani on v$ak ze svého postiehu nevyvodil disledky pro ptvod Vita.*
Nejsou snad na misté? Neukazuji nam snad zachranné lano, s jehoz pomoci lze vybred-
nout z marastu Pertzovych hypotéz?

Vnitini kritéria nas vsak v této otazce neposunou dale. Musime se tedy obratit k tex-
tové tradici. Ta je rozsahla, znaéné rozptylena a mize nam poskytnout skuteéné roz-
hodujici podnéty. Krom toho objevila Karwasinska v tzv. Antiquum Passionale casského
marianského kostela (rkp. G g) deset let po vydani své edice dosud nepovsimnutou
redakei starsiho zivotopisu svétce, kterou sice s velkymi problémy vtésnala do vlastniho
star$tho stemmatu, aniz by v$ak opét objasnila dalsi konsekvence.** Zminény liturgicky
kodex byl vytvoren kolem roku 1200 nebo kratce poté. Nabizi se nam tim jedno z nej-
stars$ich dochovani Vita prior viibec, k tomu mame dalsi odkaz na ptivodni zadlenéni do
siroce pojatého liturgického ramce a - odhlédnuto od jistych odchylek - navic jeden
z nejlepsich opist tohoto Zivotopisu a prvni dochovany v Cachach, kde v ramci svato-
vojtésské kanonie vznikl prvni svatovojtéssky kostel celého kiestanstva® a kde pravdé-
podobné po staleti lezel velmi rany rukopis, pochazejici ziejmé ze stejné doby jako Vita
prior.*+ Tento nalez nas tedy nuti znovu se zabyvat otazkou jejiho vzniku a tradovani.

= W. HOLTZMANN, in: W. WATTENBACH - R. HOLTZMANN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter (< pozn. 8), 1, s. 339.

22 J. KARWASINSKA, Studia krytyczne nad Zywotami Sw. Wojciecha (< pozn. 11), s. 37-44. Tato prace zt-
stala v Némecku do té miry nepovsimnuta, ze J. HOFFMANN, Vita Adalberti Aquensis (< pozn. 11),
s. 157-163, mohl rukopis »objevit znovu«. Laskavosti pana Hoffmanna vdé¢im za v¢asnou informaci
o jeho ndlezu i za zprostfedkovani mikrofilmu s ca$skym rukopisem.

3 K zalozeni kostela sv. Vojtécha v Cachach srov. Ludwig FALKENSTEIN, Otto III. und Aachen
[= MGH, Studien und Texte, 22], Miinchen 1998, s. 119-124.

%K tdajné ranému rukopisu vojtésské fundace srov. Aeta Sanctorum (September VII), Paris - Rom
1867, s. 719-720; J. KARWASINSKA, Les trois rédactions (< pozn. 11), s. 25, pozn. 15; TAZ, Swigty Wojciech.
Wybdr pism (< pozn. 11), s. 102. Neni zde pravdépodobné i pies domnénku J. KARWASINSKE, Studia
krytyczne nad Zywotami Sw. Wojciecha (< pozn. 11), 5. 205-210, 213, minén rukopis casského marianského
kostela (Ms. G g). Daniel von Papenbroeck, jenz je ptivodcem informace o ztraceném rukopisu,
videl kodex, ktery patfil vojtésskému kostelu (a nikoliv jako G 9 od nepaméti marianskému) a ob-
sahoval i svatovaclavskou Vita. Stari tohoto rukopisu neodhadoval, jak ptivodné napsal, na 600 let,
ale opravil se na 700 let. Do pfislusné zimni ¢asti pasionalu (Ms. G 10) byla sice na prelomu 14. a 15.
stoleti piipsana svatovaclavska Vita, aviak oba rukopisy vznikly v riizné dobé a nikdy zjevné netvo-
fily jeden kodex, srov. Odilo GATZWEILER OFM, Die liturgischen Handschrifien des Aachener Miinsterstifis
[= Liturgiegeschichtliche Quellen, 10], Miinster in Westfalen 1926, s. 53-63 (G 9), zde s. 57, pozn. 1
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