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ovédomi o italském humanistovi

ENEASI SILVIU PICCOLOMINIM,

pozdé&jsim papezi Piovi I

(1458-1464), udrzuje u nas snad

jen jeho poznamka o sectélych

tdborskych Zenach, které by svy-
mi védomostmi zahanbily i leckteré italské
knéze. A¢ jen vsunuta do Komentare ke kni-
hdam O fec¢ech a skutcich Alfonse V., jei se-
psal Antonio Beccadilli zvany Panormita,
preziva ve vykladech v hodindch déjepisu,
kdezto pouceni o Silviové Ceské historii
(Historia Bohemica), kterd tak pohotové
reagovala na udalosti v Ceském kralovstvi, se
vytraci. PFesto jde o pramen dualezity.

Ceské kralovstvi bylo v o¢ich Evropy patnac-
tého stoleti sidlem herezi, nepokojii a vzpou-
ry. Ceské zemé budily strach a amérné rostl
i zdjem o zemi. A pravé z této atmosféry
vzesla Silviova Historia Bohemica, jiz papezska
autorita pomohla, aby se rozletéla do svéta.
Autograf se nedochoval, ale brzy vznikly opi-
sy, inkunabula a Fada vydani ze 16. a 17.-stol,,
které¢ dokladaji neutuchajici zdjem o ceské
zalezitosti a ¢eskou osudovou , katastrofu”.

Autor kroniky mél k Ceskému kralovstvi bliz—-
ko diky svym prFatelam (Bohemi) v fisské kan—
celfi. Jisté ho nevedly k zijmu o Cechy né&ja-
ké pevné zasady & vyhranéné cile — sam
patfil k tém, kdo chadpali casté zmény postoju
svych préatel — ale spiSe osobni sympatie
a zvédavost dovédét se néco vice o tak
zvlastni a nepokojné zemi.

Jak Silvio poznaval Cechy? Blizkymi p#ateli
Silviovymi byli chebsky Némec Kaspar Slik,
ktery stdl v Cele cisafské kanceldre, cesky hu-
manista Prokop z Rab3tejna, kolegové notéri
FrantiSek z Branic a Vdiclav z Bochova, staro-
meéstsky kancléf prazsky Jan Tasek, ale i uni-
verzitni profesori Jan Ondiejav Sindel ¢i Jan
Papousek ze Sobéslavi. Dulezita byla v3ak
pfedeviim osobni zkusenost v Cechach. Po-
prvé vkrocil Silvio do zemé v ¢&ervenci
r. 1451, kdy byl ¢lenem poselstva krdle Fridri-
cha . k ¢eskému snému. Prespal na Tabore,
v . utocdisti kacifa”, a své zazitky — spolu s ji-
nymi postiehy ze své diplomatické mise — se-
psal v obsdhlém listu 3panélskému kardina-
lovi Janu Carvajalovi z 21. srpna 1451. Sném
se tehdy konal v BeneSové a Silvio zde mél
osobné pfileZitost poznat preddky ¢eské ka—
tolické i kalisnické aristokracie, zastupce vice
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nez deseti mést a zemského spravce Jifiho
z Podébrad. Jednani, které se tykalo ¢eské Za—
dosti o vydani Ladislava Pohrobka, mélo
bourlivy prabéh. Silvio se snazil ukonejsit
~divoké mysli*, ale moc se mu zfejmé& nedari-
lo. Na zpate¢ni cest&, a¢ se zdrihal posnidat
na Tdbofe s muZi ,nestviirné bezboZnosti”,
prece jen prijal pozvani a rozmlouval s ta-
borskymi bohoslovci. Byli to ,zly stafec” Mi-
kulas z Pelhfimova, zvany Biskupec, ,stary
dablav sluha” Vaclav Koranda a polsky vik—
lefista Ondfej Galka. Kdyz se poselstvo vyda-
lo dile smérem na Sobéslav, zdilo se Silviovi,
Ze byl ,mezi barbary za ledovym motem,
mezi lidoZrouty a mezi obludnymi néirody
Indie a Lybie”. Jisté nelze brat tak expresivni
charakteristiku doslova, ale nepochybné Sil-
vio poznal z raznych stran ziavaznost Ceské
otdzky; svéd¢i o tom ostatné slova z dedikace
Historie ceské aragonskému krili Alfonsovi,
v niz napsal, Ze ,neni Zadné kralovstvi, ve
kterém by v nasi dobé& doslo k tolika zmé-
nam, tolika valkam, pordzkam i zavazkam,
kolik nam jich ukazaly Cechy”.

Silvio napsal svou Historii v _dobé svého lé-
¢ebného pobytu ve Viterbu, kratce predtim,

nez byl zvolen fimskym papeZem. Vime v3ak,
Ze sledoval ceské udilosti jiz d¥ive. Dobrou
prupravou mu bylo jiZ jeho pojednani De con-
cilio Basiliensi (O basilejském koncilu), kde o husit—
ské herezi pojednal vécnéji nez ve své ceské

_ Historii.

Silviova interpretace husitské krize méla na-
ciondlni podloZi. Némci méli v Cechéach prilis
mnoho moci a bylo jen otazkou ¢asu, kdy
budou zatla¢eni. Zdivodnéni se naslo v za-
jmech viry. Némci byli spojovani s katoliky,
a proto se proti nim rozpoutala bezuzdna
kampari. Opfela se o Viklefa a razné radikal-
ni doktriny, Silvio v3ak nerozpoznal né&které
vlivy valdenské orientace. Zdurazrioval na-
rodni povahu hnuti v ¢ele s Prahou, ostfe
odsuzoval taborské sektife a hledal Feseni
krize ,sjednoceni obce” jen v osobnosti Jifiho
z Podébrad, nejmocnéjsiho muze mezi kalis-
niky, ktery mél sdostatek spojenca a pratel
i na druhé strané.

Politické deéni se v3ak ubiralo jinymi cestami.
Silvio se sdm jako Pius IL v roce 1462 rozesel
s Jifikem. ,Pfed svétem” zrusil Pius Il kom-
paktita a po projektu Mirové unie evrop—

skych panovnika, kterd zktizila jeho vale¢né
tazeni proti Turkiim, povolal v ¢ervnu 1462
Jirika pfed svij soud do Rima. Za dva mésice
byl v3ak jiz mrtev a ¢esky problém musel fe-
it aZ jeho nastupce Pavel II. Silviova historie
neni jen poucenim o minulosti, ale i osobni
vypovédi o suZované zemi s jasnym politic-
kym poselstvim. Je paradoxni, ze jeji horky
zavér o kralovstvich, ktera ,se ziskavaji zbra-
némi, nikoli zdkony”, vysel z rukou nejvyssi-
ho predstavitele cirkve.

Silviovu Historii éeskou poznali historici z ru-
kopisnych opisti (jen do r. 1500 je jich zna-
mo kolem tficeti) a mnoha starych tisku
a vydani, v&etné Silviovych sebranych spist.
Pfesto dosud postrddali kritickou, anebo
alespori  spolehlivou edici. Diky kolektivu
racovnika z Ustavu pro klasicka studia AV

R se historikim takového textu dostalo.
Editofi se opfeli o nékteré vzacné rukopisy
a staré tisky a pfipravili text, ktery ma vé-
deckou autoritu a je pro historiky bezped-
nym zikladem. Usporny kriticky aparét je
sazen podle osvédéené metody kritickych
edic pri dolnim okraji stran, na protilehlé
strané je pripojen vystizny a presny pieklad
antikvizujici dosavadni prekladatelské usili,
které zacalo Janem Huskou z Uherského
Brodu r. 1487, pokracovalo Mikulisem Ko-
nacem z Hodiskova (1510) a Danielem Ada-
mem z Veleslavina (1585) a na zacdatku
20. stoleti skoncilo prekladem Jana Vicara
(1911), vydaném v prazském Ottové nakla—
datelstvi. Nova iniciativa, zaloZena tentokrat
na ryze védecké bazi, se zrodila v obtiznych
letech totalitniho rezimu. Inicidtor planu,
vysokoskolsky ucitel R. Novy, se vysledku
nedockal. Prekladatelé prihlédli k ndastinu
jeho prekladu, ale 3li svou samostatnou ces—
tou; slibovanou studii napsal po jeho smrti
na$ predni husitolog Fr. Smahel. V tvodu
projevil sviij rozhled, dukladnou znalost
doby a smysl pro jasné kladeni problému.
Nelze nez souhlasit, Ze pro staleti predcha-
zejici husitstvi byla Silviova Historia Bohemica
jen stru¢nou kompilaci z dostupnych pra-
menu. Pro vyli¢eni zrodu husitstvi odrazela
— jak seznal jiz H. Kaminsky — jen jedno-
stranny pohled emigranti a odpadlik.
Avsak zavére¢na &ast, sledujici obdobi, které
mohl Silvio sdm vnimat a posuzovat, byla
zpravou vé€rohodnéjsi, nez soudil F. Palacky,
vnimajici jen autorovu zaujatost.

Shodou okolnosti vysla dnes Silviova Histo-
ria Bohemica v dobé, ktera se studiem husit-
stvi prili§ nezabyva. Snad upouta nékteré
¢tendfe svou zavilou nechuti k Taboru, snad
vyburcuje i jiné, aby se vymanili z ,osidel
nastrazenych” (tak Fr. Smahel) a hledali po-
uleni jinde. V kazdém pfipadé dékujeme za
odvahu nakladatelstvi KLP v Praze, které
nevdhalo edici a preklad vydat. Je poté&sitel-
né, ze jde o prvy svazek edi¢niho zaméru
Fontes rerum Regni Bohemiae, ktery by postup—
né nahradil a doplnil klasické 'rameny deé-
jin ¢eskych (FRB), bohuZel dnes jiz zastaralé
a témer nedostupné.



