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Bylo to pravé Cerného Registrum aneb Zprdva, co se kdy a o cem Cisti ma, které Jan
Blahoslav podrobil roku 1563 piisné kritice ve svém Pilném rozjimani (kromé rukopis-
ného poradku Michalcova neni zadny jiny plod této koncepce konkrétné¢ zminovan). Bla-
hoslav se zde snazi obhajit svou kompromisni, dnes nedochovanou perikopalni fadu vy-
danou ve stejném roce pod nazvem Titulové vSech kdazani neb Rejstiik titultiv vSech kdza-
ni.3% Otevira se tak otazka, zda Blahoslav pfi své polemice Augustiv original viibec znal
a m¢l mozZnost posoudit liturgicky zdmér v jeho celistvosti. Podle Jakuba Bilka totiz Au-
gusta bratry z vézeni zadal, aby »se k tomu uprdzdnili na né€jaky cas a tu knihu v spolku
svém ¢tli a soudili, na coz dostal opakované odpovéd’, Ze to neni mozné.*’ Zda se tedy,
7e se rukopisy dostaly do ruky pouze Janu Cernému, ktery dal Augustiv soubor lekci po
prepracovani vytisknout jako druhy dil svého — snad jiz ptipravovaného — dila pro potte-
by bratrskych soudct.’*¢ O to zajimavéjsi je ovSem nedavny objev rukopisného zlomku,
jehoz text odpovida tryvkam z druhého dilu tisku Knih siuzby Slova Boziho® a ktery byl
vytvoren piiblizné v poloviné Sedesatych let 16. stoleti v Pferové ¢i jinde na Moravé.*® Je
tedy mozné, Ze moravska vétev Jednoty v Cele s Janem Blahoslavem se s piivodnim Au-
gustovym textem sezndmila az po jeho propusteéni z vézeni, tedy po roce 1564.

Pod dojmem Blahoslavovy kritiky i s védomim skutecnosti, Ze byly exemplafe Au-
gustovych Knih sluzby Slova BoZiho pozdé&ji systematicky likvidovany,** mame tenden-
ci soudit, ze byl popsany pokus o reformu liturgického roku celkové netispésny. Neni to
viak docela pravda. Roku 1554 — jiz se dvéma nové zvolenymi biskupy Janem Cernym
a Matgjem Cervenkou — usnesla bratrska synoda, aby »bez opousténi &teni prilozenych
[...] pfece potadek viry obecné kiest'anské [...] kazan a v lid uvozovan byl a pisma svata
k tomu slouzici prorocka, evanjelistska i apostolska, aby pilné v zbofich ¢tena byla,’*”
coz popsanému Augustovu zaméru nijak neodporuje. Ve svém Pilném rozjimani svéd-
¢i naopak Blahoslav v prvni poloviné Sedesatych let o tom, ze ¢lenové Ceské vétve Jed-
noty jsou na novy systém cteni uz natolik zvykli, Ze jej odmitaji opustit, a usty své proti-

zménéné, pred€lané, zarmoutil se nad tim, a pohnul na né velmi, [...] aZ jim ten jich rejstiik zastavil
i s témi femi, aby jich vice mezi lidi nevydavali a jich uzivano aby nebylo.«.

38 Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, rkp. XVII E 69, f. 3V, 23",

35 Brno, Moravsky zemsky archiv, rkp. inv. &. 184, sign. Cerr II, &. 65, f. 41 (cit. dle M. CEJKA:
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taci a dataci nové objeveného Augustova Summovniku, s. 14-15.

3% Jiti JUST: Summovnik Jana Augusty a jeho dochovani. Prispévek k tématu bratrské knizni kul-
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IV. Augustova liturgickd reforma pohledem hymnografickych prament

strany dokonce tvrdi, Ze »v zbofich ceskych piedce to se vyborné zvlast nyni trefuje, ne-
bo na kéazani bratrské nejde zadny nez jednomyslny a nékteti dobré vile lidé a dovérnos-
ti k Jednoté majici«.?*' Teprve postila Ondfeje Stefana z roku 1575,%2 ktera navazuje na
zminéné Blahoslavovo Registrum titultiv vSech kdzani, byla tak ziejmé vyrazn€jSim Gspe-
chem moravské vétve Jednoty o sjednoceni liturgické praxe podle kompromisnich formu-
lara, i ta vSak stabilné pfipisuje jednu starozakonni (a to ¢asto z Augustovy koncepce pie-
vzatou) perikopu jitfni ¢i obecné prvni bohosluzbé. Zachovany jsou zde rovnéz Augusto-
vy tematické nadpisy, a dokonce i spojeni Sesti nedéli prfed adventem s tématem Boziho
Otcovstvi — v souladu s tradici jsou vsak tyto ned€le zafazeny na konec liturgického ro-
ku. Do Samotulského kancionalu pak bylo nové zatazeno a dale tradovano devét invitato-
rif se Sturmovymi a Augustovymi texty (ackoli pfed zvefejnénim zna&né piepracovany-
mi). Je tedy zjevné, Ze editofi zpévniku, mezi nimiz byl vedle Blahoslava pravé i Adam
Sturm, pogitali s rozsahlejsi a fimské tradici bliz§i formou slaveni matutina alespoti o vy-
znamnéjSich svatcich temporalu.

At jiz vSak méli dobovi kritici celé reformy v rukou Michalcovy perikopy ze Ctyfi-
catych let, Augustiiv rozvrh lekci k matutinu, nebo pouze jeho Cerného piepracovani, je
nutno pfiznat, ze spravné vnimali, k jak vyznamnému posunu v liturgickém mysleni zde
doslo: na rozdil od edi¢ni prace na Rohové kanciondlu, pti niz byli bratii ochotni zacho-
vat — a dokonce i vyuzit — vizualni ndvaznost na utrakvistickou tradici, zde se s ni vlivem
disledného sledovani Apostolika rozchéazeji demonstrativné a rozpoznatelné jiz pii po-
hledu na prvni stranu kterékoli nové liturgické knihy. Snaha o vizualni kontinuitu s tra-
di¢ni podobou obfadl byla ptitom zcela typicka a legitimizujici také pro reformy uvnit#
utrakvistické cirkve i pro ¢eské luterany.*** Neni proto t&zké pochopit, Ze ve vyhrocené si-
tuaci po porazce saského kurfifta a kniZete Jana Bedticha 24. dubna 1547, ktera pro bra-
try znamenala pocatek silnych represi, zacala byt podobnd demonstrativni gesta vnima-
na s velkymi obavami. Vladnouci strach, o némz Blahoslav ve svych zpravach o udélos-
tech z roku 1547 mluvi velice sugestivné (»velmi hrozné a straslivé pokuseni pfislo na
Jednotu, az srdce témért vSech jakymsi zvlastnim pokusenim a divnym strachem naplnéna
byla«),** uz zGstava se sporem o reformu liturgického roku vzdy spojen. Augustiv Sum-
movnik byl jesté kolem roku 1570 nékolikrat oznacen jako nebezpeci (»ta kniha se déla
a s ni se pospicha, pfitom nebezpeenstvi i vam i jinym, a snad i v§i Jednoté nastava«),>*
jehoz je potieba se bat: »[...] ta kniha, Summovnik, nékterym poboznym a rozumnym li-
dem v ruce jiz pfisla, a tudiz snad na svétlo vS§echném oudiim Jednoty, a strach [mam, ze]
i jinym, vysko¢i.«*%

391 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, rkp. XVILE 69, f. 42-.

392 Ondtej STEFAN: Vyklad Feci Bozich, kterés ve dny nedélni a svitecni v shromdzdénich kres-
tanskych od uciteluv Jednoty bratrské obecné predkladany byvaji, Ivancice 1575, viz Databdze Kni-
hopis, ¢. K15953.
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