DEJINY RECKE LITERATURY

Zidovsko-helénisticka literatura
mezi kolaboraci a opozici

1. Filon z Alexandrie

Uddlosti kolem Onésima jsou velmi pfiznacné. Mohl byt dohndn ke své-
mu gestu praveé na zakladé znalosti kiestanskych kdzani. Ta vSak zacinala
prizplsobovat své vlastni obsahy i vlastni formulace perspektivé velmi dlou-
hého ocekdvani, mnohem delsiho, nez mél na mysli autor Prvniho listu Ko-
rintskym (zahrnutého rovnéz do pavlovského souboru), podle né¢hoz “podo-
ba tohoto svéta pomiji” (10 oxfa 100 KOGHOL T0VTOV TOPAYEL, to sché-
ma ti kosmii titi paragei, I Cor 7,31). Je to proces, ktery snad miZeme po-
stihnout i v ur¢itych variantach od jednoho evangelia ke druhému, jako napf.
na proslulém seznamu “blahoslavenstvi”, v “kdzani na hote” (srov. s. 577).

Tyto texty ukazuji, jak si v kfestanském mysleni klestila cestu vize so-
cidlnich vztahd, z¢4sti analogickd “paternalistické’ vizi stoikli. Ke stoicismu
se koneckonct ve stejném obdobi hldsi i zidovsti myslitelé: predevsim Fi-
16n (30 pf. n. 1. — 45 n. 1.), nejveétsi postava Zidovsko-helénistické filozofie
a vlivny predstavitel Zidovské obce v Alexandrii, ktery mél za hlavni pramen
své inspirace zejména Poseidonia ve svém synkretistickém usili o smifen{ Zi-
dovstvi a fecké filozofie. Stoické kofeny utvareni Filénova svétového ndzoru
jasné vystupuji z jeho ranych filozofickych pojednani, z nichz dvé, dochova-
nd pouze v arménském piekladu — Alexandros a O prozretelnosti —, rozvijeji
ustfedni mySlenky stoicismu. JiZ v téchto prvnich pracich — a potom i v ce-
1ém dal$im vyvoji filozofického dila Filéonova — je dstfednim bodem jeho na-
zorového pojeti stoickd hypotéza o vesmiru jakoZto obrovském Zivém orga-
nismu, v némz boZstvo md stejnou funkci jako rozum v lidském téle. Boz-
stvo je tedy ‘duchem svéta’: “bozsky duch” (nveduo, pneuma), ktery proudi
z této “mysli” (vodg, niis), se §iff podle promén “napéti” (tévog, tonos) po
celém ptirozeném vesmiru, pronikd dokonce (jako @vo1g, fysis) az do rost-
lin; ve své nejrozvinutejsi podobe je toto bozstvo svétlem. V této veskrze Zi-
vé piirodé se pojmy 8edg (theos, “bih”) a pOo1g (fysis, “ptirozenost”, “piiro-
da”) stdvaji synonymy. Ve svych monografickych pojedndnich rozvadi Fi-
16n i specifické predstavy stoického mysleni, jako napf. tu, kterd rozviji zasa-
du, Ze dokonale “ctnostné” je i “svobodné” (O svobodé mravného clovéka).
Blizkost k tématu typicky poseidéniovskému prozrazuje Filonovo pojednani
O snech (5 kn.); podle Poseidonia “napétim se roz$itiv§i” mysl se nutné
napojovala na svét snli a daiménu a zasahovala do ného (odtud prameni pfi-
jeti vésteckého uméni mezi védy). Toto je uskali poseidoniovské nauky,
o niZ jsme z velké ¢dsti informovani z Ciceronova spisu O vésténi (De divi-
natione) — také zde byla vychodiskem nauka zaloZend na imanentni pfedsta-
vé kosmického souladu (cvprnd®eia, sympatheia) a na ptisuzovani charak-
teru znakem (signum), jak se vyjadril Cicero, vSem jeviim, a to i t€ém, jez se
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tykaji snd (I, 118): “[...] ita a principio inchoatum esse mundum, ut certis
rebus certa signa praecurrerent” (“[...] od prapocdtku vesmir zapocal tim
zpusobem, Ze presné urcenym vécem predchdzeji presné urcené znaky”).

Jestlize tedy Filon zasvétil tak velkou ¢dst svého dila vykladu Pentateu-
chu — v némz je Castym jevem typicky stoickd alegorickd interpretace —, od-
povida to jeho zdméru osvojit si Zidovskou tradici v rdmci systému odvo-
zeného koncep¢né od feckého mysleni. Rovnéz FilonGv velmi rozsédhly spis
O Zivoté MojZisové pfipomind analogické pokusy z myslenkové oblasti he-
lénisticko-Fimské, jako byl Filostratiiv Zivot Apollonia z Tyan &i Zivot Py-
thagoriv od Porfyria. Je vskutku ironif historie, Ze tak velkd vstiicnost a ote-
vienost vici helénistické kultuie byla podrobena zkousce za tézkych okol-
nosti, kdy bylo tieba reagovat na rozsifovani fimské moci vic¢i vyznamné Zi-
dovské komunité v Alexandrii. Filén vyrostl v Egypté, nyni uZ fimské pro-
vincii (od r. 31 pf. n. L.), a byl jejim spravcem povysen do jezdeckého stavu,
jenz byl podtizen piimo cisafi. “Aegyptum [...] iam inde a divo Augusto equi-
gusta v rukou Fimsti jezdci jako krdlové,” tika Tacitus ve svych Déjindch
(Historiae, 1, 11). Tato nov4 situace uvedla nejvétsi komunitu Zidovské dia-
spory do piimého kontaktu s fimskou moci v jeji nejbrutdlnéjsi podobé. Ne-
Ize opomenout, 7e zidovska populace usidlend v Egypté dosahovala dohro-
mady poctu jednoho miliénu osob (Filén, Proti Flaccovi, 55).

Predevsim v Alexandrii vytvafela Zidovskd komunita autonomni a dobfe
organizované spolecenstvi (ToAitevpa, politeuma), které sice nebylo vyba-
veno (kromé jednotlivych individudlnich vyjimek) alexandrijskym “obcan-
stvim”, cozZ bylo vysadou komunity fecké, av§ak mélo prestizni postaventi,
jez Claudius v Listu Alexandrijskym (citovaném I6séfem Flaviem, Zidovské
staroZitnosti, XI1X, 281) definuje jako “rovné obcanské pravo” ({om mwoAt-
tela, isé politeid). Po staleti spolu Zidé a Rekové Zili k obapolnému prospé-
chu (dosvéd&uje to napf. tzv. Aristeiiv list). Nékteii Zidé dosahli vysokého
postaveni. Tak napt. Filondv bratr Alexandros Lysimachos byl podle 16séfa
Flavia vysokym tfednikem (Zidovské staroZitnosti, XVIII, 259) a “nejbohat-
$im ¢lovékem v celé Alexandrii” (tamtéz, XX, 100); jeho syn Tiberios Ale-
xandros, kterého Tacitus (Historiae [Déjiny], 1, 11) pfedstavuje piimo jako
Egyptana — tak veliké bylo nynf jeho odcizeni vlastnimu Zidovskému pivo-
du —, bude v kritickém roce Ctyf cisafd, tj. v r. 69 n. 1., spradvcem Egypta
(Aegypti rector). S ndhlym piichodem fimského panstvi se zacala projevo-
vat a postupné i vyostfovat rivalita, predevS§im na strané neklidné fecké ko-
munity, a to pro tidajnou piizefi Rimant vii¢i komunité Zidovské. Filén sim
je dokladem ptiznivého klimatu panujiciho zde za Augusta a Tiberia. Na
druhé strané tlak ‘helénizovanéjsiho’ elementu Zidovské komunity na zis-
kéani ‘feckého’ obcanstvi byl Reky chdpéan jako ambiciézni prvni krok ale-
xandrijskych Zidt k piffmému dosaZeni ob&anstvi fimského. Tuto situaci uci-
nilo kritickou zavedeni bozského kultu osoby cisafovy Caligulou pro vSech-
ny poddané (véetné Zidi). To nemohlo nevyvolat reakci na zidovské strang,
i za cenu naruSeni v minulosti tak pfiznivého klimatu. Okolnosti, jez vedly
v r. 38 n. L. ke stfetu mezi feckou komunitou, podporovanou fimskym sprav-
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® Filén z Alexandrie

30 pt. n. 1. — 45 n. 1., Zidovsky teolog a filo-
zof z Alexandrie. Dochovala se velkd cast
jeho dila.

1. Filozofie: O neznicitelnosti svéta (Ile-
pl deBopoiog KOGHOV, Peri aftharsids kos-
mi); O prozretelnosti (Ilept mpovolag, Pe-
ri pronoids); O svobodé mravného clovéka
(Tlept 0D TAvTo GTOVIOTOV EIvoll EAED-
Oepov, Peri tii panta spuddion einai eleuthe-
ron = O tom, Ze dokonale mravné je svo-
bodné); Alexandros ( ALEEOVOPOC).

2. Komentére k Pentateuchu: Alegoricky
vyklad posvdtnych zdkonii (NOp@v 1epdV
aAAnyopian, Nomon hieron allégoriai); vy-
klady Genese a Exodu (rozsdhlé ¢dsti docho-
vany v arménském piekladu); O snech (Ilept
TQV OVELpWV, Peri ton oneiron).

3. Teologie: Zivotopisy biblickych patri-
archt (dochovaly se zZivoty Abrahdmiyv a Jo-
sefliv); O Desateru (Ileptl TV d€ka Aoyimv,
Peri ton deka logion); O zvldstnich predpi-
sech (Ilepl TV €v pépet Sataypdtmy, Pe-
ri ton en merei diatagmaton).

4. Historie a apologie: O Zivoté MojZi-
Sové (Tlepi Biov Mmwvoéwg, Peri bii Mdy-
seds); Apologie CAmoloyia, zlomky v Euse-
biovi), Proti Flaccovi (Eig ®Adxkov, Eis
Flakkon), ktery byl stiZen smrti, nebot pro-
nasledoval Zidy; Poselstvo ke Gaiovi (TIpe-
oBeta mpog T'dwov, Presbeia pros Gaion),
o poselstvu do Rima k cisafi Caligulovi.

® TIgséfos Flavios

1. stol. n. 1., pivodem z Jeruzaléma, vyznam-
ny zidovsky déjepisec, za Flaviovctl ziskal
fimské obcanstvi. Autor dila Vdlka Zidovskd
(7 kn., v aramejstin€, pozdéji prelozeno i do
fectiny (‘Totopio Tovdoitkod TOAEROV TPOG
Popoaiovg, Historid lLidaiki polemi pros
Rhomaiiis). Dalsi dila: autobiograficky Zivot
Joséfiiv Clooneov Blog, Idséfi bios), pole-
mizujici s Iistem z Tiberiady, autorem ji-
nych zidovskych d&jin; Zidovské starozit-
nosti (Tovdoukn apyororoyia, lidaiké ar-
chaiologid, 20 kn.), déjiny Zid& od poéatki
az do doby Neronovy; apologie Proti Apio-
novi (Ilpog Amiwva, Pros Apiona).

v pamfletu Proti Flaccovi. Incident byl vyvoldn $patnym piijetim vlddce
Judeje Agrippy ze strany alexandrijskych Rekt a nasledujici iniciativou fec-
ké komunity poZadovat — aby se zavdécili Caligulovi — umisténi cisafovy
sochy v kazdé synagdze. Stietdm, které byly doslova pogromem a jez nasle-
dovaly poté, co se Zidé odmitli podvolit této provokaci, méla byt u¢inéna
pfitrz vyslanim poselstva do Rima, které by jednalo piimo s cisafem; skla-
dalo se ze tif pfedstavitelli kazdé z obou komunit. Nejvdzenéj$im vyslancem
Zidovského spolecenstvi byl Filén, komunity fecké pak Apion.!

I6séfos Flavios ve svych Zidovskych staroZitnostech popisuje setkdni Tvrdé reakce
této smiSené delegace s cisafem. Jako prvni hovoiil Apioén, “ktery Zidy vel- Caligulova
mi ocernil, mimo jiné tvrzenim, Ze zanedbdvaji patvicné pocty vici cisari.

Vsichni ostatni poddani — pripojil — postavili oltdre a chrdmy k jeho pocté,
pouze Zidé poklddali za nevhodné projevovat mu iictu v podobé soch a pri-
sahat v jeho jménu. Apion pokracoval v této argumentaci s umyslem popu-
dit ducha Gaiova [Caligulova]. Poté predstoupil pred cisare Filon, hlava

' “Adoptivni syn velkého Didyma” (jak nds informuje slovnik Siida), gramatik
a starozitnik, mj. autor péti knih Déjin Egypta (Aigyptiaka). Apion byl zufivy antise-
mita; proti jeho spistim, které byly v Rimé velmi rozifeny a pravd&podobné z nich
Cerpal Tacitus ve svych Déjindch (Historiae, V, 2-10) pfi sestavovdni odbocky
o po&idtcich Zidd (primordia Iudaeorum), bylo namifeno historicko-apologetické dil-

ko I6séfa Flavia Proti Apionovi (asi 94 n. 1.).





